Sygn. akt II K 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Bobrowska

przy udziale Prokuratora Doroty Pietras- Salitra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.02,01.04,08.05.2015 .
sprawy

T.G.,s. W.id. zd. H., ur. (...) w K., nie karanego
oskarzonego o to, ze:

W dniu 16 grudnia 2013 1. 0 godz. 17.40 na drodze publicznej w G. na przedluzeniu ul. (...) kierowal samochodem marki
F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci odpowiadajacemu stezeniu alkoholu we krwi na poziomie
2,44 promila

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda stawka.

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 (dwoch) lat.

III. podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w caloéci i wymierza
mu oplate w kwocie 140 (sto czterdziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzony T. G. w dniu 16 grudnia 2013 r. jechal ul. (...) w G. w kierunku miejscowosci M.. Oskarzony kierowatl
swoim pojazdem marki F. (...) nr rej. (...). W pewnym momencie T. G. stracil panowanie nad pojazdem, zjechat z
jedni i wjechal do przydroznego rowu. Okolo godziny 17:30 na miejsce zdarzenia najechal A. R. (1), ktéry zauwazyl
stojacy samochdd zwrécony w kierunku miejscowosci M., a obok pojazdu rowerzyste. Na pytanie A. R. (1) co sie stalo,
rowerzysta o§wiadczyl, ze przyjechal przed chwilg i tam samo zobaczyl stojacy w rowie pojazd F. (...). Na miejscu
kierowcy w pojezdzie siedzial oskarzony T. G.. Oskarzony byl sam, rowniez w poblizu pojazdu nie bylo zadnych osob.
Rowerzysta wzigl od A. R. (1) telefon i zadzwonil na pogotowie ratunkowe, po czym A. R. (1) odjechal, mijajac sie z
samochodem Strazy Pozarnej okolo 2 km od miejsca zdarzenia. Po czym na miejsce przybyl w pierwszej kolejnosci
pojazd Strazy Pozarnej w skladzie (...), G. O., M. K. i M. R.. Oskarzony nadal przebywal w pojezdzie. Funkcjonariusze
Strazy Pozarnej M. K. i M. R. po podejéciu do pojazdu otworzyli drzwi i wyciagneli oskarzonego w samochodu. T. G.



nie mial Zadnych obrazen, ale jego zachowanie wskazywalo wyraznie, Ze jest pod wplywem alkoholu. Wymienieniu
funkcjonariusze Strazy Pozarnej wyczuwali od oskarzonego won alkoholu, zaobserwowali u niego belkotliwg mowe,
a wypowiadane przez oskarzonego slowa byly niezrozumiale. Oskarzony nie byl ponadto w stanie samodzielnie
sie porusza¢ i konieczna byla pomoc w doprowadzeniu oskarzonego do przybylej juz wowczas na miejsce karetki
pogotowia. Na miejscu przy karetce pogotowia z uwagi na trudno$ci z dmuchnieciem w alkomat jedynie raz zdolano
podda¢ oskarzonego badaniu alkomatem, ponadto oskarzony nie chcial poddawaé sie badaniu. W rozmowie przy
karetce pogotowia z funkcjonariuszami ktorzy rozpytywali oskarzonego przyznatl sie on do kierowania pojazdem. Z
uwagi na problemy z badaniem oskarzonego alkomatem od oskarzonego pobrano krew do badan.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. K. k. 26, 96v,

- zeznania $wiadka M. R. k. 27, 97,

- zeznania $wiadka G. O. k. 97v,

- zeznania $wiadka P. B. (1) k. 97v — 98,

- zeznania $wiadka A. R. (1) k. 98

- zeznania $wiadka P. B. (2) k. 109,

- zeznania $wiadka T. Z. k. 109v — 110,

- protokot z przebiegu badania trzezwosci k. 3,

W toku postepowania uzyskano opinie z przeprowadzonych badan alkoholu w pltynach ustrojowych, z ktérych wynika,
ze w probkach krwi pobranych dwukrotnie od oskarzonego T. G. stwierdzono odpowiednio 2,88 promilai 2,78 promila
alkoholu etylowego.

Dowody:

- opinie i protokoly poboru préb krwi k. 7 — 11

T. G. urodzit sie (...) w K., ma wyksztalcenie zawodowe, jest na emeryturze. Oskarzony nie byl karany sadownie.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego T. G. k. 18 — 19, 90

- karta karna k. 113,

- dane osobopoznawcze k. 19

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien

- wyja$nienia oskarzonego T. G. k. 18 — 19, 90
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci,
a zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 1 k.k.



Oskarzony T. G. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
odmawial skladania wyjasnien.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w ktérych nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu nie sg wiarygodne.
Stanowily one jedynie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej za zarzucany mu czyn, pozostajac przy tym w sprzecznosci z wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. mianowicie, ze to oskarzony w dniu 16 grudnia 2013 r. na ul. (...) kierowal pojazdem, przemawiaja dowody
zebrane w niniejszej sprawie, a zwlaszcza zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Sad uznal bowiem za wiarygodne zeznania §wiadka A. R. (1) oraz zeznania funkcjonariuszy Strazy Pozarnej P. B. (1),
G. 0., M. K. i M. R. ktorzy w zeznaniach opisali sytuacje jaka zastali na miejscu zdarzenia. Jakkolwiek wymienieni
Swiadkowie nie widzieli, aby oskarzony kierowal samochodem, jednakze opisywane przez nich okoliczno$ci ktore
zastali na miejscu zdarzenia jednoznacznie przemawialy za przyjeciem, ze to oskarzony byt kierowca pojazdu,
poruszajac sie nim w stanie nietrzeZwosci.

Swiadek A. R. (1) zeznal, ze kierujac swoim pojazdem i jadac do G. spostrzegl stojacy w rowie na poboczu samochod
osobowy. Obok pojazdu widzial nieznajomego mezczyzne na rowerze. Zatrzymal pojazd i zapytal sie tego mezczyzny
i zapytal sie co sie stalo, na co mezczyzna ten opowiedzial, ze rowniez zatrzymatl sie przy pojedzie. W samochodzie na
fotelu kierowcy siedzial oskarzony, ktéry w pojezdzie byl sam, rdwniez wokdl na miejscu zdarzenia nie bylo innych
0sob. Oskarzony na pytanie czy nic mu sie nie stalo kiwna jedynie przeczaco glowa, byl przytomny, ale nie odzywal sie.

Z zeznaniami A. R. (2) korespondowaly zeznania funkcjonariuszy Strazy Pozarnej P. B. (1), G. O., M. K. i M. R. ktory
zgodnie potwierdzili, ze gdy dojechali na miejsce zdarzenia w samochodzie byl jedynie oskarzony, ktory siedzial w
fotelu kierowcy i od ktoérego byla wyczuwalna won alkoholu. Ponadto wymienieni §wiadkowie wskazali, Ze oskarzony
byl nietrzezwy, miat betkotliwa mowe, wymagal pomocy celem doprowadzenia do karetki pogotowia ratunkowego.

Zeznania wymienionych §wiadkéw byly co do zasady zgodne ze soba, konsekwentne w toku calego procesu oraz
korespondowaly ze soba. Dlatego, Sad uznal zeznania tych $wiadkéw za wiarygodne, tym bardziej, ze $wiadkowie sa
osobami obcymi dla oskarzonego i nie mieli zadnych powodoéw, aby oskarzonego obciazaé. Wprawdzie w zeznaniach
Swiadkéw M. R. oraz pozostalych funkcjonariuszy Strazy Pozarnej zachodza drobne rozbieznosci co do tego jak
zachowywat sie oskarzony po dotarciu do karetki, gdyz M. R. podal, ze oskarzony zachowywat sie niewlaéciwie wobec
ratownikow (,troche ich obrazal”) oraz nie chcial podda¢ sie badaniu alkomatem, upierajac sie, ze nie ma obowiazku
poddawania sie badaniom, to jednak okolicznoéci te nie mialy wiekszego znaczenia. Zaakcentowac jednak wypada, ze
slowa $wiadka M. R. co do tego, ze oskarzony nie chcial poddaé sie badaniom, w tym badaniu na trzezwo$¢, potwierdzat
$wiadek P. B. (1), ktory zeznal, ze oskarzony nie chcial poddaé badaniom, nie chcial tez dmuchnaé w alkomat. Swiadek
wskazal przy tym, ze byl przy karetce, gdyz musiat spisa¢ dane do meldunku, a zatem mial mozliwo$¢ obserwacji
zachowania oskarzonego.

Sad przydat réwniez walor wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw funkcjonariuszy policji P. B. (2) i T. Z.
Funkcjonariusze policji przybyli juz po tym jak oskarzony zostal wyprowadzony z pojazdu. Oskarzony przyznal
policjantom w trakcie rozpytania, ze kierowal samochodem. Swiadek P. B. (2) zeznal, ze zapytal oskarzonego, czy
to on kierowal samochodem, poniewaz nikogo w pojezdzie nie bylo. Oskarzony jak wynika ze spdjnych zeznan
funkcjonariuszy policji w zadnym momencie, ani w trakcie pobytu przy karetce pogotowia ani tez w radiowozie w
drodze na pobranie probek krwi nie wypierat sie, ze to on kierowat pojazdem.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw P. B. (2) i T. Z. zasluguja na wiare, poniewaz sg one spéjne i logiczne. Ponadto
wymienieni sa osobami obcymi dla oskarzonego i zetkneli sie z nim jedynie przy okazji wykonywania czynnoSci
stuzbowych.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadkow F. Z. i J. K., ale zeznania te byly nieprzydatne dla niniejszego
postepowania, poniewaz §wiadkowie generalnie nie pamietali zdarzenia, nie potrafili skojarzy¢ zadnych szczegolow i



nie sposob wykluczy¢, ze ich zeznania mogly dotyczy¢ zupeklie innych zdarzen, w ktoérych §wiadkowie jako ratownicy
medyczni udzielali pomocy.

Sad przyznal walor pelnej wiarygodno$ci opiniom z przeprowadzonych badan krwi oskarzonego na obecno$¢ alkoholu
etylowego. Opinie te zostaly sporzadzone w sposbéb fachowy i rzetelny, a ich wnioski sa logiczne oraz jasne. Nie
budzily one watpliwo$ci Sadu tak co do prawidlowosci przeprowadzonych na ich potrzeby badan, jak i co do trafnosSci
wnioskéw w nich zawartych, nie byly one réwniez skutecznie kwestionowane przez zadna ze stron.

Za w pelni wiarygodne sad uznal ujawnione w postepowaniu dowody z dokumentéw Nikt nie kwestionowal ich
prawdziwosci, ai sad z urzedu nie dopatrzyl sie jakichkolwiek elementéw mogacych ostabié ich moc dowodowa. Byly to
dokumenty pochodzace od urzed6w i sadéw jak karta karna oraz od policji jak protokol badania na zawartosé alkoholu
czy dane osobopoznawcze. Nie bylo zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze moga by¢ niewiarygodne.

Opierajac rozstrzygniecie na wskazanych wyzej dowodach, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie w dniu
16 grudnia 2013 r., w G. przestepstwa polegajacego na prowadzeniu samochodu marki F. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, czyli dopuscit sie przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. Zgromadzony bowiem w sprawie
material dowodowy, w szczego6lnosci w postaci zeznan A. R. (1) oraz funkcjonariuszy Strazy Pozarnej i Policji, opinii
sporzadzonej w wyniku badan krwi oskarzonego, jak réwniez dokumentéw w postaci protokotu uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego dawaty pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Trudno bowiem w ocenie Sadu uzna¢, aby w zdarzeniu drogowym poza oskarzonym jako kierowca samochodu
uczestniczyt kto$ inny i inna osoba niz oskarzony kierowal pojazdem, jezeli uwzgledni sie, ze zdarzenie mialo
miejsce poza terenem zabudowanym, oskarzony zas w stanie znacznej nietrzezwos$ci znajdowat sie na fotelu kierowcy
w pojezdzie znajdujacym w rowie na poboczu jezdni. Pojazd ten dodatkowo, co potwierdzil oskarzony podajac
informacje o stanie majatkowym, stanowil jego wlasno$c¢. Nie da sie zatem w ocenie Sadu broni¢ tezy, ze oskarzony
we wlasnym pojezdzie na poboczu drogi, siedzac na miejscu kierowcy znalaz} sie tam w inny sposéb niz w taki, ze
kierowal tym pojazdem. Nie sposob przy tym uznac, ze oskarzony bedac w stanie w konicu znacznej nietrzezwosci (bez
matla 3 promile alkoholu) bylby w stanie chociazby samodzielnie przyby¢ i wsigé¢ do znajdujacego sie tam juz pojazdu
lub nawet przesigé¢ sie na miejsce kierowcy.

Z zeznan Swiadkow wynikalo przy tym, ze zadnych innych os6b w poblizu pojazdu oskarzonego nie bylo, réwniez sam
oskarzony chociaz odmawial sktadania wyja$nien to jednak nigdy nie wskazal, aby to nie on kierowal pojazdem. Nic
takiego nie mowil takze w obecno$ci funkcjonariuszy Strazy Pozarnej czy Policji. Z zeznah P. B. (2) i T. Z. wynika,
ze oskarzony nie zaprzeczal, ze to on kierowal samochodem, a wrecz potwierdzal ta okoliczno$é, co jawiloby sie jako
zupelnie nielogiczne w sytuacji, gdyby rzeczywiscie tego rodzaju dzialanie oskarzonego nie mialo miejsca.

Zatem sprawstwo jak i wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budza watpliwoéci. W sprawie nie zachodzily tez
zadne okolicznosci, ktére wylaczalyby wine badz bezprawno$¢ czynu oskarzonego.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego sad ocenil jako znaczny. T. G. dopuscil sie czynu umyslnie.
Mial pelna Swiadomos$é tego, ze spozyl alkohol oraz faktu, iz jazda w stanie nietrzezwosci jest karalna. Te
okoliczno$ci podnosza stopien spolecznej szkodliwosci. Do tego uwzglednié nalezalo, ze oskarzony byl w stanie
znacznej nietrzezwoéci. Prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosci oskarzony stwarzal zagrozenie dla zycia i zdrowia,
zarowno wlasne jak i przede wszystkim pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego, szczego6lnie ze zachowanie jego w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze zjechal on na pobocze drogi do rowu.

Sad kierujac sie powyzszymi rozwazaniami oraz majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary, a przede wszystkim
zapewnienie jej oddzialywania w zakresie indywidualnym i ogbélnospotecznym uznal, ze wlasciwa do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci przypisanego T. G. przestepstwa bedzie kara grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 20
zl kazda stawka. W ocenie Sadu kara ta bedzie adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu,
uwzglednia takze cele wychowawcze jakie ma osiggna¢ stosunku do oskarzonego.



Ponadto w przypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwos$ci obowiazkiem sadu wynikajacym
z art. 42 § 2 k.k. jest orzeczenie zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdéw. Przy czym okres orzeczonego $rodka
karnego moze zosta¢ uksztaltowany w wymiarze od roku do 10 lat. Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 2 lat. Zastosowanie tego Srodka karnego na
wskazany okres wynika z faktu, ze oskarzony znacznie przekroczyl warto$¢ okreSlong w art. 115 § 16 k.k., Jazda
oskarzonego samochodem w stanie nietrzezwosci z cala pewnoS$cia stanowila dla innych uzytkownikéw ruchu
drogowego zagrozenie, co zwiekszalo ryzyko ewentualnego wypadku. W ocenie sadu orzeczony Srodek karny pozwoli
na wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego jako kierowcy na okres 2 lat, co bedzie z jednej strony znaczng
dolegliwos$cia dla oskarzonego, a z drugiej zwiekszy bezpieczenstwo w ruchu oraz pozwoli zrozumieé oskarzonemu i
ewentualnym jego nasladowcom w pelni naganno$c i nieoplacalno$é tego rodzaju postepowania.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony osiaga staly doch6d w postaci emerytury sad
uznal, Ze bedzie on w stanie zaplacié koszty sadowe oraz oplate.



