Sygn. akt I K 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: asystent sedziego Karolina Madra

przy udziale prokuratora Doroty Pietras-Salitra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.02.,24.04. 119.06.2015 .
sprawy

M.P.,s.L.iS.zd.S., ur. (...) wS., nie karanego
oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2009 r. do 24 sierpnia 2010 r. w S., dzialajgc w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, doprowadzil J. L. (1) wtasciciela PHU (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 11.882,80
z} poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty wymaganej kwoty za wykonanie zamodwienia prefabrykatéw
stalowych konstrukcji noénej oston elewacyjnych stanowiacych elementy budowy $cian (...), czym dzialal na szkode
PHU (...) z siedziba w G.

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
I. oskarzonego M. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
M. P. kwote 768 (siedemset sze$cdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 150/14

UZASADNIENIE

W 2008 r. (...) spblka z o.0., ktorej prezesem zarzadu jest oskarzony M. P. wykonywala prace przy budowie komina
scenicznego (...)

wS.. Wzwigzku ztym (...) z.0.0. poszukiwata podwykonawcow na wykonanie prac §lusarskich metalowych elementow
obudowy komina scenicznego.

W sierpniu 2008 r. M. P. nawigzal kontakt ze S. J., ktéry byl zainteresowany zleceniem wykonania prac $lusarskich
przedsiebiorstwom pracujacym przy budowie (...).

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 246 — 247



- zeznania $wiadka S. J. k. 29 — 31, 248v — 250

Oskarzony M. P. spotkal sie ze S. J. w G.

na ul. (...). Pod tym adresem dzialalnoé¢ gospodarcza do 31 grudnia 2004 r. prowadzil S. J. zajmujac sie m.in.
wykonywaniem elementéw stalowych.

0Od 14 lipca 2006 r. dziatalnoéé zaczal tam prowadzié zie¢ S. J., J. L. (1) pod nazwa PHU (...). Oskarzony przybyl do G.
wraz z N. S. celem sprawdzenia w jakich warunkach podwykonawca wykonuje dzialalno§¢é. Wymienieni spotkali sie
na terenie hali produkcyjnej ze S. J.. M. P. zlecit wowczas S. J. wykonanie prac §lusarskich dotyczacych elementow
stalowych, ktore nastepnie zostaly przeznaczone na budowe (...). W zwiazku z tym w okresie do pazdziernika 2009 r.
na teren zaktadu przy ul. (...) w G. sukcesywnie byly dostarczane stalowe elementy celem ciecia, montazu i wykonania
innych prac §lusarskich. Elementy te byly przywozone do G. transportem (...) spokki z o.0. i byly przyjmowane na
terenie przedsiebiorstwa w G. kilka razy przez S. J., a dwukrotnie przez J. L. (1). Jedno ze zleceni odbioru elementow
stalowych z dnia 19 wrze$nia 2008 r. zostalo opieczetowane pieczecia Zaktadu (...)

i podpisane przez S. J.. Prace dotyczace stalowych elementéw przekazanych przez (...) spolke z o.0. zostaly wykonane
i odebrane. Na terenie zakladu przy

ul. (...) w G. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil formalnie J. L. (1), ale S. J., ktory dzialalno$é tam prowadzil weze$niej,
faktycznie nadal pomagal J. L. (1) w prowadzeniu przedsiebiorstwa i w szczego6lnoSci zajmowal sie wszystkimi
kwestiami organizacyjnymi.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 246 — 247

- cze$ciowo zeznania Swiadka S. J. k. 29 — 31, 248v — 250
- zeznania $wiadka J. L. (1) k. 31, 134 — 135, 247v — 248

- zeznania $wiadka N. S. k. 297v — 298

- wydanie zewnetrzne WZ k. 114,

- wypis z ewidencji dziatalnoSci gospodarczej k. 112 — 113,
- wypis z rejestru Regon k. 116

W czasie wykonywania ustugi przez S. J. na rzecz (...) Spokki z o.0., S. J. dzialajacy pod firma (...) zlecil w dniu 31
pazdziernika 2008 r. (...) spolce z 0.0. wykonanie usltugi palenia blach za kwote 3.970 z} oraz transportu materialow
za kwote 180 zl. W zwigzku z powyzszym zleceniem zostala wystawiona faktura VAT z dnia 12 listopada 2008 r., ktorej
S. J. nie zaplacil, a (...) Spo6lka z o.0. otrzymata prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy S. — C.
wS.w dniu 12 sierpnia 2009 r. Nalezno$¢ ta zostala wyegzekwowana w drodze egzekucji komornicze;j.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego M. P. k. 246 — 247
- zeznania $wiadka S. J. k. 29 — 31, 248v — 250
- zlecenie k. 103,

- faktura VAT k. 104,

- wezwania do zaplaty, pozew i nakaz zaptlaty k. 105 — 110.



Po wykonaniu prac na rzecz (...) Spotka z o.0. ani S. J., ani tez J. L. (1) nie wystawili faktury VAT i nie wzywali (...)
spotka z o.0. do zaplaty za wykonane prace. Dopiero w dniu 24 sierpnia 2010 r. zostala wystawiona faktura VAT przez
PHU (...) za wykonanie elementéw stalowych do budowy (...) na kwote 11.882,80 zl. Faktura nie zostala przyjeta
przez (...) spotka

z 0.0. i odestana z informacja, ze (...) spoika z 0.0. nie wspolpracowata z PHU (...)

inie zlecala tej firmie zadnych prac.

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 246 — 247
- zeznania $wiadka D. k. 137, 297v

- faktura VAT k. 9,

- pismo k. 8

Oskarzony M. P. jest zonaty, ma troje dzieci, z zawodu jest technikiem — mechanikiem. Prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, zajmuje stanowisko prezesa zarzadu (...) spolka z o.0. Oskarzony nie byl leczony odwykowo ani
psychiatrycznie, nie byl tez karany sadownie.

Dowody:
- dane osobopoznawcze k. 88
- informacja z K. k. 229

Oskarzony M. P. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyja$nien.

W postepowaniu sgdowym oskarzony réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, ze zawarl
umowe z PHU (...) na ciecie blach. Spotkal sie ze S. J. w G. na terenie przedsiebiorstwa. Nie spotkat sie natomiast
nigdy z J. L. (1). Material do tych prac zostal dostarczony do G.. Wykonane elementy mialy niedociagniecia i wady
i byly zwracane S. J. do poprawy. W miedzyczasie T. S. J. zlecil oskarzonemu wykonanie ustugi palenia elementow
stalowych, ktora to ustuga zostala wykonana, przyjeta tez zostala faktura za ta ustuge. Faktura nie zostala zaplacona,
sprawa zostala skierowana do sadu, a egzekucja naleznoSci zajal sie komornik. S. J. kontaktowat sie wowczas

z nim, informujac ze ma zajecie komornicze. Nastepnie w 2010 albo w 2011 roku do sp6lki zostala przyslana faktura
wystawiona przez C. J. L. (1), ale w zwiazku z tym, ze firma ta nie byla mu znana, kazal fakture odestaé. Ze strony
firmy (...) nie bylo zZadnej reakcji na odeslanie faktury. Nie pamieta tez czy kto$ kiedykolwiek kontaktowat sie z nim
odnoé$nie platnosci tej nalezno$ci. Od 2004 r. (...) Spolka z o.0. trzykrotnie zmieniala siedzibe, raz z ul. (...) na ul. (...),
anastepniezul. (...) naul. (...). W. wraz z biurem przy ul. (...) X. Od 2004 r. nie zmienialy sie telefony do pracownikow
jak rowniez telefony stacjonarne do spoiki.

- wyja$nienia oskarzonego M. P. k. 246 — 247
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie zostalo zebranym w sprawie materiatem
dowodowym wykazane.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié trzeba, ze przypisanie sprawstwa i winy oskarzonemu M. P. byloby mozliwe tylko
wtedy, gdyby zebrane dowody pozwolily na jednoznaczne wykazanie, Ze jego zachowanie bylo ukierunkowane na cel
jakim byto wprowadzenie w blad i osiagniecie w ten sposob korzyéci majatkowej dla siebie albo dla kogo$ innego. W



rozwazanej sprawie dzialanie oskarzonego mialo polega¢ na wprowadzeniu w blad pokrzywdzonego co do zamiaru
wywigzania sie z zaplaty za wykonane ustugi dotyczace obrébki materialéw stalowych.

Aby mozliwe bylo przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
$§wiadomoScia i zamiarem bezpoérednim wprowadzenie

w blad innej osoby oraz to ze doprowadzit ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jezeli za$ przestepstwo
mialoby polega¢ na niewywigzaniu sie z postanowien zawartej umowy, w tym co do zaplaty za jej wykonanie, sprawca
musi chcie¢ dokonania tego przestepstwa i mie¢ zamiar realizacji jego znamion juz w momencie zawarcia umowy.

Tymczasem majac na uwadze wyjaénienia oskarzonego M. P. oraz zeznania Swiadkow J. L. (1) i S. J., a takze dowody
z dokumentéw w postaci dokumentéw zastepczych wydania i przyjecia materialow stalowych, faktury VAT z dnia
28.10.2010 r., a takze zlecenia od S. J. dla (...) sp6lka z 0.0., nie sposoéb w niniejszej sprawie wyprowadzi¢ wniosku,
ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k.

W rozwazanej sprawie zebrany material pozwalal bowiem jedynie ustali¢, ze (...) spolka z o.0. korzystala z ustug
(...), jako podwykonawcodw w zakresie obrobki elementow stalowych, ktore nastepnie zostaly przez (...) spoltke z o.o.
wykorzystane przy budowie (...) w S.. Material w postaci stalowych elementéw zostal dostarczony przez (...) spotke
z 0.0. do G. na ul. (...), a ushugi §lusarskie zostaly wykonane w drugiej polowie 2008 r. (...) spétka z o.0. nie byla
wzywana do zaplaty wynagrodzenia za wykonang ustuge ani przez S. J. ani tez przez J. L. (1). Stosowna faktura VAT
zostala wystawiona przez J. L. (1) dopiero w dniu 24.08.2010 r. jako dziatajacego pod firma (...).

Z tak dokonanych ustalenn nie wynika, aby M. P. obejmowal swoja §wiadomo$cia doprowadzenie kogokolwiek do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty naleznosSci wynikajacej
ze zleconej przez (...) spolke z o.0. ustugi.

Przede wszystkim nalezy wskazagé, Ze nie jest tak jak przyjeto w akcie oskarzenia,

ze (...) spolka z 0.0. zawarla umowe ze wskazanym w akcie oskarzenia jako pokrzywdzony J. L. (1). Wymieniony
bowiem jak wynika z materialéw sprawy prowadzit wprawdzie dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 sierpnia 2006 r. (k. 116)
w zakresie produkcji metalowych elementow stolarki budowlanej, a miejscem wykonywania tej dzialalnosci jak wynika
z zeznan J. L. (1) byt zaklad na ul. (...), ale jednocze$nie w tym samym miejscu dzialalno§é gospodarcza o takim
samym profilu prowadzil wezeéniej S. J. i w czasie wykonywania ushugi dla spoiki (...) postugiwal sie nadal danymi
prowadzonego przez siebie w przeszloSci przedsiebiorstwa. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy S. J. postugiwat sie w kontaktach gospodarczych z oskarzonym pieczatka przedsiebiorstwa (...) w ramach
ktdrego prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 31 grudnia 2004 r. (k. 112 — 113). Ewidentnym dowodem tego jest,
ze opieczetowal on pieczatka T. przyjecie stalowych elementow przeznaczonych do obrobki, a ponadto postugujac sie
nazwa tego przedsiebiorstwa zlecil wykonanie ustug ciecia blach dla (...) spolki z o.0. (k.103).

Majac powyzsze na uwadze sad uznal za wiarygodne wyjadnienia oskarzonego, ze nie zawierat on z J. L. (1) umowy
zlecenia w zakresie obrobki elementéw stalowych, a umowe taka zawarl ze S. J. i przedsiebiorstwem (...). Omawiana
okoliczno$¢ faktyczna w sposob jednoznaczny wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Wyja$nienia oskarzonego w rozwazanym tutaj zakresie jawia sie przy tym jako konsekwentne i spdjne.

Nalezy zaznaczyé¢, ze oskarzony M. P. przyznal, ze zawieral umowe na realizacje prac polegajacych na obrébce
dostarczonych do G. stalowych blach, nie negowal tez faktu wykonania dla niego takiej ustugi jak rowniez braku
dokonania za nig zaplaty. Jednocze$nie jednak oskarzony utrzymywal, ze umowe ta zawarl z przedsiebiorstwem (...)
i nie znal przedsiebiorstwa o nazwie C., dlatego fakture VAT wystawionej przez to przedsiebiorstwo i (...) nie przyjatl.

W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, w tym w ztozonych
do akt dokumentach. Nalezy bowiem wskazaé, ze istotnie materialy zakupione przez (...) Spdlke z o.0. zostaly
dostarczone do G. na miejsce wykonania uslugi w zakresie prac §lusarskich i odebrane przez S. J., dokument zostal
za$ jak juz wspomniano opieczetowany pieczecia przedsiebiorstwa (...)



i podpisany przez S. J. (k. 114). Ponadto na innych dokumentach réwniez podpisywat sie S. J. jako wydajacy lub
przyjmujacy materialy (k.20,21,22,24,26). Jedynie na dwoch tego rodzaju dokumentach jako osoba wydajaca lub
przyjmujaca dokumenty podpisat sie J. L. (1) (k.23,25), ale tego rodzaju okoliczno$¢ nie dziwi, poniewaz J. L. (1)
rzeczywidcie w czasie, gdy wykonywana byta ustuga na rzecz (...) spolka z o.o. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza przy
ul. (...)

w G. i nie ulega tez watpliwos$ci, ze wspolpracowal w tym czasie ze swoim te$ciem S. J.. Okoliczno$é ta zadna
miara nie przesadza jednak o niewiarygodnoéci wyja$nien oskarzonego. Faktem bowiem jest, ze w chwili zawierania
umowy oskarzony byt przeswiadczony, ze wykonaniem na jego zlecenie ustug w zakresie prac Slusarskich zajmie sie
przedsiebiorstwo (...), a nie J. L. (1) i nie spos6b czyni¢ oskarzonemu zarzutu, Ze nie byl on zorientowany, ze S. J.
faktycznie nie wykonuje dzialalnosci gospodarczej pod nazwa T., skoro postugiwal sie on pieczatka wymienionego
przedsiebiorstwa i w jego imieniu w dniu 31 pazdziernika 2008 r. zlecil prace dla sp6iki (...) w postaci palenia blach.
Dlatego, nie sposbb czynié¢ oskarzonemu zarzutu, ze nie dokonal zaplaty dla przedsiebiorstwa, ktérego danych nie
znal. Nie spos6b zatem uznaé, aby oskarzony mial §wiadomo$¢ i zamiar oszukania kogokolwiek.

Oceniajgc zatem caloSciowo kwestie zlecenia wykonania prac §lusarskich przez (...) spélke z 0.0., uznaé nalezalo, ze
nie jest prawidlowe zalozenie aktu oskarzenia, ze osobg, ktéra wedlug tresci zarzucanego oskarzonemu czynu miala
by¢ wprowadzona w blad, miat by¢ J. L. (1) i przedsiebiorstwo (...), a tym samym, ze odmowa dokonania zaplaty ze
strony (...) sp6iki z 0.0. pismem z dnia 277.08.2010 r. na skutek dostarczonej do sp6lki faktury mialo potwierdzaé, ze
oskarzonemu jako prezesowi (...) sp6iki z 0.0. mial towarzyszyé od samego poczatku, a zatem od dnia zawarcia umowy
zamiar nie uiszczenia nalezno$ci z tytulu wykonanej na rzecz (...) spolki z o.0. ustugi w zakresie prac Slusarskich.

Nie sposob zatem przyjac zalozenia, ze to J. L. (1) podjal wspolprace

z M. P., na co zreszta zdaja sie takze wskazywa¢ zeznania zaréwno J. L. (1) jak i S. J.. Z zeznan tych §wiadkéw wynika
bowiem,

ze wszelkie ustalenia ustnie z M. P. prowadzit S. J., ktérego rola bylo poszukiwanie przedsiebiorstwa na rzecz ktérego
moglby wykonac ustuge z zakresu prac Slusarskich. S. J.iJ. L. (1) wprawdzie wskazywali, ze J. L. (1) potwierdzal M. P.
fakt zawarcia z nim umowy na wykonanie prac §lusarskich i mialo mie¢ to miejsce w G. przy ul. (...), gdzie M. P. przybyt
celem obejrzenia zakladu ktéremu mial zleci¢ wykonanie ustug Slusarskich, ale poza zeznaniami w tym zakresie J. L.
(1) i S. J. nie ma zadnych innych dowodéw na to, ze J. L. (1) prowadzil jakiekolwiek rozmowy z M. P. i tym samym
(...) spolka z 0.0. powinna zaplaci¢ nalezno$¢ J. L. (1). Twierdzenia wskazanych §wiadkéw nie zostaly

w tym zakresie w sposob jednoznaczny potwierdzone. Wrecz przeciwnie, z przedlozonych dokumentéow, w tym
zlecenia z dnia 31.10.2008 r. wystawionego przez przedsiebiorstwo (...) oraz dokumentéw dotyczacych odbioru i
wydania elementéw stalowych wynika, ze J. L. (1) nigdy oficjalnie nie wystepowal w roli przyjmujacego zlecenie
wykonania prac §lusarskich na rzecz (...) sp6lki z 0.0. Gdy za$ to sie powiaze z konsekwentng relacja oskarzonego
wspartg zeznaniami N. S., ktéry bedgc obecnym na spotkaniu w G., pamietal ze po zakladzie oprowadzal jego
ioskarzonego tylko jeden starszy mezczyzna, ktéremu to opisowi odpowiada S. J., to nalezalo uznad, iz nie jest prawda,
ze (...) Spolka z o.0. korzystala z ushug (...), a tym samym odmowa zaplaty wynagrodzenia z tytulu przystanej i to po
bez mala dwoch latach faktury miataby wskazywac na zamiar dokonania przestepstwa oszustwa.

W zakresie dotyczacym wykonania umowy, faktu wykonania na zlecenie spoélki kierowanej przez oskarzonego
prac $lusarskich, dostarczenia elementéw do dokonania tych prac i odbioru wykonanych elementéw Sad uznal
za wiarygodne zeznania $wiadkéw S. J. i J. L. (2), gdyz w tym zakresie znajduja one potwierdzenia chociazby w
zgromadzonych dokumentach, a takze oskarzony okolicznoéci tych nie kwestionowal.

Przechodzac dalej nalezy stwierdzié, ze okolicznoScia bezsporng jest takze brak zaplaty przez (...) spoltke z o.0. za
wykonane ushugi, ale nalezy wskazaé, ze sam brak zaplaty nie Swiadczy jeszcze o tym, ze doszlo do popehienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Wprawdzie nie jest kwestionowanym, ze (...) spolka z o.0. zlecila wykonanie S. J. prac
Slusarskich i po jej stronie istnieje zobowiazanie do zaplaty okre$lonej sumy pienieznej, ale nalezy tez zaakcentowac,
ze ani S. J. ani nawet J. L. (1) nigdy oficjalnie nie wzywali oskarzonego do zaplaty, brak jest tez dowodéw na to, aby
wystawili tuz po wykonaniu ustugi fakture VAT, co w warunkach wspolpracy podmiotéw gospodarczych jawi sie jako



warunek oczywisty dzialania w kierunku uzyskania zaplaty za wykonana usluge. Nie sposdb zatem uznac, ze oskarzony
nie dokonujac zaplaty za wykonang ustuge dzialal jednocze$nie w zamiarze uzyskania korzysci majatkowe;j
ito do tego w zamiarze kierunkowym.

Zresztg zamiar niezaplacenia za wykonana ushuge, aby mogl by¢ potraktowany jako element przestepstwa oszustwa
musi istnie¢ juz w chwili zawarcia umowy, ale omawiane tutaj okoliczno$ci zadna miarg nie dowodzg tego, aby brak
zaplaty po stronie (...) sp6iki z 0.0. byl efektem wprowadzenia w blad kogokolwiek przez M. P. juz w momencie
zawierania umowy dotyczacej prac §lusarskich.

Nalezy bowiem tez w tym miejscu zaakcentowac, ze wykonane prace Slusarskie byly dla (...) Spélki z o.0. elementem
wiekszego zlecenia, ktore ta spotka wykonywala dla podmiotu realizujacego budowe (...) w S.. Jak wynika ze zgodnych
w tym zakresie wyja$nien oskarzonego oraz zeznan §wiadkéw S. J. 1J. L. (1) oraz zgromadzonych dokumentow, krotko
po dokonanych uzgodnieniach dotyczacych terminu i warunkéw wykonania zobowigzania polegajacego na wykonaniu
prac z zakresu obrobki elementow stalowych, elementy te zostaly dostarczone do G. na

ul. (...) w ramach transportu wykonanego na koszt (...) spotka z o.o.,

a nastepnie gotowe juz elementy zostaly odebrane przez (...) spétka z o.0., co $wiadczy

w sposOb oczywisty o normalnym przebiegu wykonywania zawartej umowy i zadne okoliczno$ci absolutnie nie
wskazuja, aby po stronie oskarzonego istnial juz wtedy w czasie zawarcia umowy zamiar nie wywigzania sie z
dokonania zaplaty za wykonane prace.

W sprawie nie zostalo tez niczym potwierdzone, ze S. J. po wykonaniu prac §lusarskich z wystawiong fakturg VAT
poszukiwal kontaktu z oskarzonym i nie byl

w stanie ani ustali¢ siedziby spdlki (...), ktéra zdaniem S. J. na poczatku 2009 r. nie miala juz siedziby przy ul. (...)
w S., ani tez uzyska¢ kontaktu z przedstawicielami sp6lki. W ocenie Sgdu zeznania S. J. i J. L. (1), w zakresie tego,
ze oskarzony podjal dzialania zmierzajace do unikniecia zaplaty za wykonane ustugi nie sg wiarygodne. Z akt sprawy
wynika wprawdzie, ze spo6lka (...) zmieniala siedzibe w 2009 r., ale przede wszystkich okoliczno$¢ ta byla zglaszana
w rejestrze przedsiebiorcow (k. 37 — 44) oraz w Urzedzie Skarbowym (k.259). Ponadto spo6ltka posiadala adres strony
internetowej, gdzie byly podane dane spdélki i numery kontaktowe nie tylko do oskarzonego, ale tez pracownikow
spoOlki. Tego rodzaju telefony kontaktowe z pewnoScia posiadat tez S. J., skoro wspoétpracowal przez pewien czas z
(...) spolka z o.0. nie tylko w ramach wykonania ushugi dla niej, ale takze zlecal spolce wykonanie ustug dla niego.
Ponadto S. J. wskazujac, ze nie mégl znalezé siedziby (...) spolkiz 0.0. podawal, Ze o siedzibie dowiedzial sie dopiero od
innych os6b, ale jednoczeénie nie potrafil wskaza¢ danych tych oséb, ani zadnych okolicznosci, ktére potwierdzatyby
fakt, ze adres spolki byl trudny do ustalenia, a dzialania oskarzonego wskazywaly na unikanie wierzycieli. Zeznania
S.J.id. L. (1) nalezy przy tym w tym zakresie ocenia¢ niezwykle ostroznie, gdyz sa oni niewatpliwie zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, a tym samym wobec braku jakiegokolwiek
potwierdzenia w materialach sprawy, ze oskarzony starat sie unikaé S. J., nie sposéb przyjaé, ze tego rodzaju fakt miat
miejsce. Przeciwnie, w tym okresie gdy S. J. mial poszukiwa¢ bezskutecznie siedziby spdiki (...), spotka wystapila
przeciwko niemu na droge sadowa za brak zaplaty za prace zlecone spoélce przez S. J.. Dlatego nie sposéb uznaé, aby
oskarzony ukrywat sie celem unikniecia kontaktu i uniemozliwienia dochodzenia zaplaty.

Reasumujgc, Sad biorgc pod uwage charakter dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzi oskarzony M. P., jak rowniez
okolicznos$ci zdarzenia, w szczegolnosci brak sprzecznosci jego relacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, przyjal iz jego wyjasnienia sa wiarygodne. Brak bylo przestanek do uznania za udowodniong
tezy, iz mial on wole i zamiar popelienia przestepstwa.

Zeznania pozostalych w sprawie §wiadkéw nie zawieraly informacji, ktére pozwolily poczyni¢ konkretne ustalenia w
zakresie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu przestepstwa. Przestuchani w sprawie pracownicy
spOiki (...) potwierdzali fakt przywozenia i odbierania elementéw stalowych z G., ktére to okoliczno$ci nie byly
kwestionowane i zostaly potwierdzone przez dokumenty. Z kolei §wiadek A. D. potwierdzila jedynie fakt odeslania
faktury wystawionej przez C. J. L. (1), ale §wiadek nie pamietala okoliczno$ci odeslania tej faktury. Z kolei $wiadek J.
J. potwierdzala okoliczno$ci podawane przez S. J.



w zakresie poszukiwania siedziby spolki (...), ale okolicznosci te byly juz wezesniej omowione.

W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia
w zachowaniu oskarzonego znamion czynu zabronionego, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu
popehienia czynu z art. 286 § 1 kk.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego w sprawach

z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu
naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia

w sprawie jednego obroncy. Sad rozwazajac wysoko$¢ wydatkow oskarzonego poniesionego w zwiazku z
ustanowieniem obroncy wobec nie wykazania wysoko$ci wynagrodzenia obroncy przez oskarzonego, Sad ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1

iust. 2 pkt 31 § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Analiza akt sprawy wskazuje przy tym, ze obronca oskarzonego wystepowal juz na
etapie postepowania przygotowawczego, ktore toczylo sie w formie dochodzenia za ktore przewidziana jest stawka
minimalna w wysoko$ci 180 z} (§ 14 ust. 1 pkt 1). Nastepnie w toku postepowania sadowego odbyly sie trzy rozprawy
w ktorych w zastepstwie obroncy oskarzonego wystepowala aplikanta adwokacka. Sprawa poczatkowo toczyla sie w
trybie uproszczonym, ale pomiedzy rozprawag wyznaczong na dzien 17 lutego 2015 r., a rozprawg wyznaczong na dzien
24 kwietnia 2015 r. uplynat okres, ktory przekroczyl dopuszczalng w postepowaniu uproszczonym przez art. 484 § 1
k.p.k. dlugos¢ przerwy i sprawa toczyla sie w dalszym ciagu w postepowaniu zwyczajnym za ktére przewidziane jest
wynagrodzenie w kwocie 420 zl. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia stawka minimalna podlega podwyzszeniu za kazdy
kolejny dzien rozprawy o 20 %. (420 x 20%=84 z1). Tym samym zwrot wydatkow oskarzonego z tytulu ustanowienia
obroncy zostalo ustalone na kwote 768 zt (180 zl + 420 zl + 84 zt x 2 = 768 zl). Wprawdzie w dniach 30 czerwca
2014 r. i 25 wrzeénia 2014 r. odbyly sie posiedzenia, ale przepisy rozporzadzenia, w tym § 16 rozporzgdzenia z dnia
28 wrzeénia 2002 r. stanowig o rozprawach.



