Sygn. akt IT K 958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

Przy udziale Prokuratora Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.07.2015r., 21.09.2015 ., 15.10.2015 I, 2.12.2015 I"., 14.12.2015 ., 6.05.2016
I., 30.05.2016 ., 13.09.2016 T.

sprawy D. M.,s. Z.iJ., ur. (...) w W., karanego
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 2 pazdziernika 2008 r. w S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w
ramach (...) S.C. zsiedziba w S. przy ul. (...) i bedac uprawnionym do wystawienia faktur VAT, po§wiadczyl nieprawde
co do okolicznoS$ci majacej znaczenie prawne na fakturze VAT (...) opiewajacej na kwote 69.540 zl brutto w ten sposoéb,
ze potwierdzil na niej wykonanie prac budowlanych przy hali magazynowej przy ul. (...) w G. przez W. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w (...), ktora to usluga faktycznie nie byla §wiadczona

tj. oczyn z art. 271 § 3 k.k.

II. w dniu 16 grudnia 2008 r. w S., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach (...) S.C. zsiedziba w S. przy ul. (...) i bedac uprawnionym do wystawienia faktur VAT, poswiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne na fakturze VAT (...) opiewajacej na kwote 75.640 zl brutto w ten sposob,
ze potwierdzil na niej wykonanie prac budowlanych przy hali magazynowej przy ul. (...) w G. przez W. S. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w (...), ktéra to usluga faktycznie nie byla §wiadczona

tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k.

III. w dniu 29 stycznia 2009 r. w S., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach (...) S.C.zsiedziba w S. przy ul. (...) i bedac uprawnionym do wystawienia faktur VAT, poswiadczyt nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne na fakturze VAT (...) opiewajgcej na kwote 48.800 zl brutto w ten sposob,
ze potwierdzil na niej wykonanie prac budowlanych przy hali magazynowej przy ul. (...) w G. przez W. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) z siedziba w (...), ktéra to ustuga faktycznie nie byla §wiadczona

tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k.

IV. wdniu 4 lutego 2009 r. w S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza w ramach
(...) S.C. z siedziba w S. przy ul. (...) i bedac uprawnionym do wystawienia faktur VAT, po§wiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne na fakturze VAT (...) opiewajacej na kwote 854.000 zl brutto w ten sposob, ze
potwierdzil na niej wykonanie prac budowlanych przy hali magazynowej przy ul. (...) w G. przez W. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w (...), ktora to usluga faktycznie nie byla §wiadczona

tj. oczyn z art. 271 § 3 k.k.



V. w blizej nieustalonym dniu miesigca sierpnia 2011 r. w G. podzegal W. S. do zlozenia falszywych zeznan w
sprawie prowadzonej przeciwko swojej osobie o czyny z art. 271 § 3 k.k. i in., a zawislej przed Sadem Okregowym
w Szczecinie pod sygn. akt III K 284/10 w ten sposdb, ze naklanial go do podania na rozprawie w dniu 8 wrze$nia
2011 r. nieprawdziwych okolicznoéci dotyczacych §wiadczenia przez siebie ustug na rzecz M. P. (1), przekazal w formie
pisemnej tresci zeznan, ktére mialyby zosta¢ zlozone i okazal dokumenty z akt sprawy a takze proponowal w zamian
korzys$¢ majatkowa

tj.oczynz art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw, opisanych w punktach I — IV czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynow z art. 271 § 3 k.k., przy czym ustala, Ze oskarzony popeknil te czyny w warunkach ciagu przestepstw,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. i za te czyny na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37 ak.k.
wymierza mu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pietdziesigt)
zlotych;

II. uznaje oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie V czesci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 233 §
1k.k. wzw. z art. 37 a k.k. wymierza mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu
w punktach Ii IT czesci dyspozytywnej wyroku kary grzywny i wymierza mu kare taczna 170 (stu siedemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym wymierza mu 850 (osiemset piecdziesiat)
zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 958/13

UZASADNIENIE

Od dnia 3 lipca 2006 r. D. M. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo (...). W grudniu 2008 r. D. M.
zglosil informacje o zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres od dnia 1 stycznia 2009 do dnia 31
grudnia 2010 r. D. M. prowadzil réwniez wraz z E. M. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C. przy ul. (...) w S..

Dowdédd: zaswiadczenia o wpisach do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej — k. 15 — 21

W. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) oraz — wspolnie z W. H. pod nazwa ,, PHU (...)
& (...) sp. z 0.0.” W. S. poznal D. M. w G. przez G. G. i nawigzali wspolprace w zakresie doradztwa finansowego,
ktorym zajmowal sie D. M.. D. M. pomagal W. S. i W. H. zalatwiaé kredyty konsolidacyjne na zakup doméw i innych
nieruchomo$ciach, min. kredytu na wykupienie hali po (...) Fabryce (...) przy ul. (...) w G.. Byl to kredyt inwestycyjny
udzielony na podstawie umowy numer (...) przez Bank (...) SA. Hale te mieli kupi¢ wspélnie W. S. i W. H., wykladajac
odpowiednio 250.000 zti 200.000 zk. Jednak W. H. nie zdo}al na czas zgromadzié §rodkéw, zas W. S. wplacil juz pewna
cze$¢ pieniedzy przy zawarciu umowy przedwstepnej, ktore to pieniadze przepadlyby gdyby nie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Wowcezas pozyczyt od D. M. 300.000 zl, ktére zwrdcit mu po uzyskaniu kredytu. Pozyczka byla
zapieczona dwoma wekslami. Hale sprzedawala firma (...), ktéra zarzadzala majatkiem po (...) Fabryce (...). Kredyt
na zakup hali zaciggnal tylko W. S..

Za pomoc w zalatwieniu kredytu na wykup hali D. M. zazyczyt sobie zaplaty kwoty 80.000 z} tytulem prowizji. Czeéc
tej kwoty otrzymat od W. S. w gotéwce, w nieustalonej dacie.



W okresie wspolpracy z D. M., W. S. dzialal przynajmniej poczatkowo w zaufaniu do niego i podpisywal wiele
dokumentéw bez wnikania w ich tres¢.

Dowéd: zeznania W. S. — k. 646 — 648 v., k. 24, umowa sprzedazy — k. 35-39, zaswiadczenie o zmianie we wpisie w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 61, umowa kredytu inwestycyjnego — k. 66 — 69, zeznania W. H. — k. 676 v.,
k. 226- 227, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 739

Po zakupie hali przy ul. (...) w G., wszystkie prace budowalne na tym terenie wykonywala firma (...) & S.” albo
(...), ewentualnie jej podwykonawcy. Spolki byly oplacane ze $§rodkéw uzyskanych z kredytu. Prace te polegaly
na postawieniu Scianek, wykonaniu tynkow, plytek, prac na zewnatrz i wewnatrz hali. Jedynie prace na parkingu
wykonywal inny przedsiebiorca, brukarz. Krotko po zakupie hali drobne prace budowlane na placu wykonywala
koparka firma (...) S.C. z G., ktéra byla w tym zakresie podwykonawca spolki (...) S.C. prowadzonej przez D. M.. Na
te prace strony nie zawarly umowy pisemnej, a jedynie umowe ustna.

W dniu 25 sierpnia 2008 r. W. S. i D. M. podpisali dokument zatytulowany ,,Umowa o roboty budowalne”, ktory
w rzeczywistoéci stanowil projekt umowy. W. S. w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej oraz dzialalnosci
prowadzonej przez spolke (...) posluguje sie standardowym, takim wlaénie wzorcem umowy, opracowanym juz w
2006 r. Przedmiotem umowy, ktérej dotyczyt projekt mialo by¢ wykonanie rob6t budowlanych przy hali magazynowe;j
przy ul. (...) wG..

Zgodnie z § 2 przedmiotowego dokumentu: integralna cze$¢ umowy stanowia: projekt wykonawczy oraz zatwierdzony
przez zamawiajacego harmonogram rzeczowo — finansowy. W § 10 przewidziano, ze za wykonanie przedmiotu
umowy zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 1.464.000 zl. Wynagrodzenie ma by¢
platne na podstawie faktur przejSciowych wystawianych po kazdym z etapéw i faktury koncowej wystawionej przez
wykonawce. Podstawa wystawiania faktury jest protoko6t odbioru rob6t podpisany przez przedstawicieli stron.

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. D. M. wystawil na rzecz firmy (...): Uslugi (...) fakture numer (...) z tytulu prac
budowlanych przy hali magazynowej na ul. (...) w G. na kwote brutto 69.540 zl, z terminem platno$ci wynoszacym
7 dni. Faktura zostala podpisana zaréwno przez W. S. jak i przez D. M., oraz zostala zaewidencjonowana w ksiegach
podatkowych zaréwno (...) S.C.jak i W. S.. Faktura dotyczyla prac wykonywanych koparka przez podwykonawce (...)
S.C. — spoélke cywilna (...) z G., na terenie placu przy hali. Warto$¢ tych prac byla znacznie nizsza niz kwota widniejgca
na fakturze, stad W. S. przypuszczal, ze pozostala czeéé kwoty, na ktora opiewa faktura, to pozostala cze$¢ prowizji,
naleznej D. M. w zwigzku z pomoca w zalatwieniu kredytu na wykup hali. Poza pracami, z tytulu ktérych zostala
wystawiona faktura numer (...) D. M. ani jego podwykonawcy nie wykonywali na terenie hali przy ul. (...) w G. zadnych
innych rob6t budowalnych.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. na konto (...) s.c. wplynela kwota 57.000 zt tytulem zaplaty za ww. fakture.

Dowéd: zeznania W. S. - k. 646 — 648 v, k. 26, k. 47-50, k.194- 197, pismo z Urzedu Skarbowego — k. 41, faktura —
k. 42, dowod wykonania przelewu — k. 161, zeznania W. H. — k. 676 v., k. 226 — 227, faktura — k. 160, dokument pod
nazwa ,umowa o roboty budowalne” — k. 822-827, zeznania P. K. — k. 792 v. - 793

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. D. M. sporzadzil fakture VAT nr (...) na rzecz firmy Ushugi (...), opiewajaca na kwote
69.540 zl brutto, z terminem platno$ci wynoszacym 7 dni. Jako sprzedawca figurowala spoétka cywilna (...). Fakture
te podpisali zaré6wno D. M. jak i W. S.. Faktura zostala wystawiona tytulem zaplaty za prace budowlane przy hali
magazynowej na ul. (...) w G.. Prace opisane w fakturze nie byly wykonywane. Faktura ta zostala zaewidencjonowana
jako sprzedaz tylko w spolce (...), natomiast W. S. nie zaewidencjonowal tej faktury, podpisal ja jednak na proébe D.
M.. Naleznoéé za te fakture zostala uregulowana. D. M. powiedzial W. S., ze pomylil sie wystawiajac fakture numer
(...) i dlatego wystawil fakture, numer (...). Z tego powodu W. S. podpisal obie te faktury, jednak godzil sie na zaplate
tylko jednej z nich. Tymczasem platno$éc¢ zostala dokonana za obie faktury.



Dowéd: zeznania W. S. — k. 646 — 648 v, k.47 - 50, k. 194-197, pismo z Urzedu Skarbowego — k. 41, faktura — k. 43,
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 21.12.2012 — k. 176 — 197, decyzja Dyrektora Izby Skarbowe;j
w P. z dnia 15.05.2013 r. — k. 381 - 406

W dniu 16 grudnia 2008 r. D. M. sporzadzit fakture VAT nr (...) na rzecz firmy Uslugi (...), opiewajaca na kwote 75.640
z} brutto (62.000 zl netto), z terminem platnoSci wynoszacym 7 dni. Jako sprzedawca figurowala spolka cywilna
(...). Fakture te podpisal jedynie D. M.. Faktura zostala wystawiona tytulem zaplaty za prace budowlane przy hali
magazynowej na ul. (...) w G.. Prace opisane w fakturze nie byly wykonywane. Faktura ta zostala zaewidencjonowana
jako sprzedaz tylko w spolce (...), natomiast W. S. nie zaewidencjonowat tej faktury.

W dniu 17 grudnia 2008 r. D. M. sporzadzil fakture korekte numer (...)do faktury numer (...). Po korekcie
faktura opiewala na kwote o zl. Fakture te podpisal zaréwno D. M. jak i W. S., przy czym faktura ta nie zostala
zaewidencjonowana ani u D. M. aniu W. S..

W dniu 30 grudnia 2008 na rachunek bankowy (...) s.c. wplynela kwota 62.000 z} uiszczona przez W. S. ( Uslugi
(...)) tytulem faktury (...).

Dowéd: zeznania W. S. — k. 646 — 648 v, k.47 - 50, pismo z Urzedu Skarbowego — k. 41, faktura — k. 44, faktura
korekta — k. 45, wyciag z rachunku bankowego — k. 23, informacja o posiadaczu rachunku — k. 22, potwierdzenie
wykonania przelewu — k. 163, decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 21.12.2012 - k. 176 — 197,
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 19.12.2012 — k. 199 — 217, rejestr VAT sprzedazy — k.
255,decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 15.05.2013 r. — k. 381 - 406

W dniu 29 stycznia 2009 r. D. M. wystawil fakture VAT nr (...) na rzecz firmy Ushugi (...), opiewajaca na kwote
48.800 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 9.02.2009 r.. Jako sprzedawca figurowala spétka cywilna (...). Fakture
te podpisali zaréwno D. M. jak i W. S.. Faktura zostala wystawiona tytulem zaplaty za prace budowlane przy hali
magazynowej na ul. (...) w G.. Prace opisane w fakturze nie byly wykonywane. Faktura ta nie zostala zaksiegowana
w firmie (...). W dniu 6 lutego 2009 r. W. S. wydat dyspozycje wykonania przelewu kwoty 40.000 zl na konto (...)
s.c. tytulem zaplaty za powyzsza fakture.

Dowéd: zeznania W. S. — k. 646 — 648 v, k. 47 - 50, faktura — k. 10, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 166

W dniu 4 lutego 2009 r. D. M. wystawil fakture VAT nr (...) na rzecz firmy Uslugi (...), opiewajaca na kwote 854.000
z} brutto, z terminem platnosci do dnia 9.02.2009 r.. Jako sprzedawca figurowala spodtka cywilna (...). Fakture
te podpisali zaréwno D. M. jak i W. S.. Faktura zostala wystawiona tytulem zaplaty za prace budowlane przy hali
magazynowej na ul. (...) w G.. Prace opisane w fakturze nie byly wykonywane. Faktura ta nie zostala zaksiegowana
w firmie (...).

Tytulem tej faktury w dniu 9 lutego 2009 r. na konto (...) s.c. wplynela kwota 685.441,30 zl.

Dowéd: zeznania W. S. — k. 646 — 648 v, k. 47 - 50, faktura — k. 9, dowodd przelewu — k. 11, wyciag z rachunku
bankowego — k. 78, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 165

W dniu 7 lipca 2009 r. D. M. zlozyl pisemne o$§wiadczeniem, ze nie ma zadnych roszczen finansowych w stosunku
doW.S..

Dowodd: oswiadczenie — k. 198

W sierpniu 2011 r. W. S. mial wystepowaé jako §wiadek w sprawie karnej przeciwko D. M. o czyn z art. 271 § 3 k.k.
prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura akt III K 284/10. Po otrzymaniu wezwania do stawienia
sie na rozprawe w charakterze $wiadka, do W. S. przyjechat D. M., ktéry powiedzial mu, ze jeli chce, aby rozliczyl sie
z nim do korica, to musi na to zapracowaé. Dal mu woéwezas 10.000 z} i powiedzial, ze W. S. musi mu wyéwiadczyé
przystuge. Po dwbch dniach, przyjechat do niego ponownie i wreczyl wowezas W. S. dokumenty oraz kartke, na ktorej



wypisane byly pytania, oraz odpowiedzi, ktérych mial udzielié¢ przed sadem. W. S. nie przeczytal kartki z pytaniami i
odpowiedziami, od razu powiedzial D. M., ze bedzie zeznawal prawde, i w sprawie III K 284/10 nie zlozyt falszywych
zeznan. Jaki$ czas pozniej W. S. rozmawial przez telefon z D. M., ktory powiedzial, Ze raczej nie bardzo pomégt mu
swoimi zeznaniami.

Dowéd: zeznania W. S. — k. 646 — 648 v, k. 47 — 50, kartka z pytaniami i odpowiedziami — k. 76, protokoé}
przestuchania W. S. w sprawie III K 284/10 — k. 87-88

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. D. M. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie Sciganym z oskarzenia publicznego — min.
polegajacym na zlozeniu przez W. S. falszywych zeznan, w ktérych wskazal, ze D. M. namawial go do zlozenia
falszywych zeznan w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura III K 284/10.
Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie odméwil wszczecia
Sledztwa w tej sprawie. D. M. zlozyl zazalenie na to postanowienie. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad
Rejonowy w Goleniowie w sprawie II Kp 681/13 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Dowéd: zawiadomienie — k. 901-903, postanowienie z dnia 31.10.2013 r. — k. 904-906, zazalenie — k. 907-910,
postanowienie z dnia 24.01.2014 r. — k. 911 -913

D. M. ma (...) lata, posiada wyksztalcenie Srednie. Jest (...), ma dwoje pelnoletnich dzieci, z tym, ze jedno pozostaje
na jego utrzymaniu. Pracuje jako prezes spolki (...) S.A. za wynagrodzeniem ok. 2500 zl miesiecznie. Choruje na (...),
leczy sie (...) z powodu(...), nie leczyl sie odwykowo.

Biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby (...) oraz wykluczyli (...). Rozpoznano u niego
natomiast zaburzenia (...), ktére nie maja charakteru (...), lecz s3 nastepstwem trudnej sytuacji zyciowej w jakiej
znalazl sie oskarzony, maja charakter reaktywny. Biegli uznali, ze (...)oskarzony nie mial zniesionej ani ograniczonej
w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 11 2 k.k. oraz moze bra¢ udzial w postepowaniu i jest zdolny do samodzielnej obrony.

Dowadd: dane oskarzonego — k. 300, k. 625, opinia sgdowo — psychiatryczna — koperta k. 333-338

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie III K 9/13 uznal D. (...) za winnego
popehienia czterech przestepstw, kwalifikowanych min., z art. 271 § 3 k.k. i art. 284 § 2 k.k. i wymierzyl mu za nie
kary jednostkowe i kare taczng — 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat préby oraz kare 120 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda stawka.

Dowdbd: odpisy wyrokdéw z uzasadnieniami — k. 857 — 880, k. 881-894

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popeliania zarzucanych mu czynéw i odmowil
skladania wyjaénien (k. 300).

W postepowaniu przed sagdem oskarzony nie przyznat sie do popeliania zarzucanych mu czynéw i poczatkowo
odmowit skladania wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 14.12.2015 r. (k. 739), oskarzony wyjasnil, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej (...), a spolka ta byta uprawniona do wystawiania faktur VAT. Oskarzony wyja$nil okoliczno$ci nawigzania
wspolpracy z W. S. w zwiazku z deklarowana checia zakupu hali przy ul. (...) oraz wskazal, ze we wrzeéniu podpisat
wrazz W. S. umowe o prace budowlane na zakupionej przez W. S. nieruchomoéci. W momencie podpisywania umowy
obecny byt T. M., ktory slyszal przebieg rozmdéw na ten temat i na temat podpisania umowy. Oskarzony wyjasnil, ze
wielokrotnie porozumiewal sie z P. K., ktory byl zatrudniony przez W. S. do obstugi prawnej i mezczyzna ten nigdy nie
sygnalizowal, Ze s3 jakiekolwiek problemy ze strony oskarzonego w stosunku do ustugi wykonywanej na rzecz W. S..
Oskarzony wyjasnit rowniez, ze nigdy w zaden sposéb nie naklanial W. S. do skladania falszywych zeznan. Adwokat



M. K. zazadal od niego 500.000 zl aby wycofa¢ sprawy przeciwko oskarzonemu, dlatego oskarzony zlozyl wniosek do
Prokuratury, to byto dwa dni przed aresztowaniem M. K..

Odnoszac sie kolejno do faktur objetych zarzutami oskarzony wyjasnil, Ze: co do prac objetych faktura na kwote
69.540 z} brutto to prace te zostaly wykonane, nie budzily zadnych zastrzezen ze strony W. S., nie byly podwazane
listem poleconym, ani w inny sposob. Faktura numer (...) nie zostala w pelni wykonana i trzeba bylo wykonac
korekte faktury; zostala rozliczona z innymi zobowigzaniami. Co do faktury na kwote brutto 75.640 zt wyjasénil, ze
powyzsza faktura nie zostala w pelni wykonana, ale zostala wystawiona zgodnie z umowa zawarta miedzy dwoma
przedsiebiorcami, a z tego powodu, Ze nie zostala w pelni wykonana zostala wystawiona korekta ksiegowa, zgodnie z
przepisami podatkowymi i zostala rozliczona z innymi zobowigzaniami. Kolejna faktura, opisana w punkcie IIT aktu
oskarzenia zostala wystawiona zgodnie z umowa, ale nie zostala w pelni wykonana. W zwigzku z tym dokonano korekty
zgodnie z przepisami podatkowymi, a faktura zostala rozliczona z innymi zobowigzaniami. Co do faktury opisanej
w punkcie IV aktu oskarzenia, to faktura ta zostala wystawiona zgodnie z umowa, ale prace nie zostaly w caloSci
wykonane, w zwigzku z czym zostala wystawiona faktura korekta podpisana przez oskarzonego i W. S. i faktura ta
zostala rozliczona z innymi zobowiazaniami, a zostala wystawiona zgodnie z umowa. Oskarzony wyjas$nil rowniez,
ze kwestia wystawiania tych korekt wynikala z tego, ze najpierw firma (...) podpisala umowe z firmg oskarzonego,
a jak przyszlo do realizacji umowy W. S. stwierdzil, ze jest za drogo, mimo podpisanej umowy. Dlatego oskarzony
postanowil ustapi¢ W. S. i dokonywaé korekt i rozlicza¢ mu pienigdze, ktére jednak wplacal jego firmie zgodnie z
umowg. Oskarzony wyjasénil, ze by¢ moze jeszcze dysponuje ta umowa i postara sie jej poszukaé oraz, ze dysponuje
korektami, a cze$c¢ z nich jest w aktach.

Sad odmoéwit wyjaénieniom oskarzonego wiarygodnoSci w znacznej cze$ci. Wyjasniania oskarzonego byly wiarygodne
jedynie w tej czeéci, w jakiej opisywal okolicznoéci nawigzania wspolpracy z W. S. przy zakupie hali, w tym bowiem
zakresie w caloéci pokrywaly sie i korespondowaly z zeznaniami W. S..

Wyjas$niania oskarzonego sa niezwykle enigmatyczne, nie mozna jednak bylo rozwia¢ zadnych rodzacych sie na ich tle
watpliwo$ci poprzez zadawanie mu pytan, oskarzony bowiem korzystajac ze swojego prawa, zgodzil sie odpowiadaé
jedynie na pytania swoich obronicéw. Oceniajac zatem te wyja$niania, ktore oskarzony zlozyl, wskazac trzeba, ze nie
powiedzial w zasadzie nic, co thumaczyloby wystawianie na rzecz W. S. faktur objetych aktem oskarzenia. Malo tego -
sam wskazal, ze prace, w zwigzku z ktorymi te faktury zostaly wystawiane, nie byly wykonane w caloéci. Nawet jednak
w tym zakresie oskarzony wyjaénial niewiarygodnie, bowiem z zeznan W. S. wynika, Ze prace opisane w fakturach
objetych zarzutami w ogo6le nie byly wykonywane, oprocz drobnych prac koparka wykonanych zaraz po zakupie hali,
spolka (...) ani jej podwykonawcy nie wykonywali zadnych prac na rzecz W. S., a cze$ciowo potwierdzil to réwniez W.
H.. Dalej przeciwko wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego Swiadczy okoliczno$é, ze sposrod faktur objetych zrzutami
wystawiano korekte tylko do jednej z nich faktury numer (...), kt6ra zresztg nie zostala zaewidencjonowana w ksiegach
rachunkowych ani spoélki (...), ani u W. S.. Trudno wiec tutaj zgodzié sie z wyjasnianiami oskarzonego, jakoby
wystawienie tej korekty nastapilo zgodnie z przepisami podatkowymi. Ponadto oskarzony twierdzit, ze korekty zostaly
wykonane takze do pozostalych faktur, stwierdzajacych wykonanie prac, ktore w rzeczywisto$ci nie zostaly (wedle
oskarzonego) wykonane w calo$ci, ale takich faktur korekt nie przedlozyl, mimo, ze z pewno$cia nie bylby to dowod go
obcigzajacy, a mogly zadzialaé na jego korzys¢. Nie przedtozyl tych korekt, mimo ze twierdzil, ze nimi dysponuje i zostat
poproszony o ich dostarczenie (k. 740). Oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢,
jednak zaniechanie dostarczenia dowodéw potwierdzajacych tre$é¢ skladanych wyjaénien i mogacych zaswiadczyé
na rzecz wiarygodno$ci oskarzonego nie jest nawet niefrasobliwoScia, tylko dowodzi tego, ze oskarzony wecale nie
dysponowal zadnymi innymi korektami i skladal nieprawdziwe wyjasnienia, nie znajdujace oparcia w zadnej czesci
materialu dowodowego. Wreszcie nalezy takze zaznaczy¢, ze wyjaénienia oskarzonego w kontekécie nawet tej jednej
faktury korekty, ktora znajduje sie w aktach sprawy sa nielogiczne. Faktura (...) opiewala na kwote 75.640 zl, i
w fakturze korekcie zostata skorygowana na taka wlasnie kwote. W rezultacie skorygowana faktura opiewala na o
z} i korekte te wystawial sam oskarzony, choé¢ twierdzil, ze prace zostaly cze$ciowo wykonane. Jest to catkowicie
nielogiczne - nikt nie wystawilby faktury korygujacej warto$¢ naleznosci do zera, skoro jak twierdzi wykonal czeéc
prac. Oskarzony nie przedlozyl réwniez rzekomej umowy o prace budowlane na tym obiekcie, a z zeznan W. S.



wynika, wrecz ze zadnej umowy pisemnej nie bylo, byla tylko ustna umowa na pierwsze drobne prace koparka.
Dalej oskarzony bardzo enigmatycznie, wrecz niezrozumiale wyjasnil, ze faktury objete zarzutami po ich korektach
»zostaly rozliczone z innymi zobowigzaniami”. Pomijajac juz, ze z tej czeSci wyjasnien oskarzonego nie wynika nic,
nie sposéb bowiem tych twierdzen zweryfikowaé, nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze oskarzony i
W. S. rozliczyli te naleznoséci jako$ inaczej, to nawet gdyby przyja¢ za wiarygodna te wersje, to i tak pozostawiajac
bez zadnych korekt pozostale faktury, oskarzony dopuscil sie przestepstwa. Wystawil faktury nie stwierdzajace
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, poswiadczajac w ten sposéb nieprawde w dokumencie, o czym sam przeciez
moéwil, twierdzac, ze te faktury zostaly rozliczone z innymi zobowigzaniami. Powyzsze spowodowalo, ze w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sad odmoéwil wyjasnieniem oskarzonego wiarygodnoSci.

Zeznania W. S. sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Porzadkujac te zeznania nalezy w pierwszej kolejnoéci wychwycié,
to co w nich bylo istotne, dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej D. M., za czyny zarzucone mu w niniejszej sprawie.
Ma to ma tyle istotne znaczenie, ze W. S. skladal obszerne zeznania, koncentrujac sie raczej wokoét kwestii kredytu
walutowego i wplacania réznic kursowych za$ sprawy zwigzane z wystawieniem faktur objetych zarzutami traktowal
raczej pobocznie, nie na tym stracil najwiecej pieniedzy i nie to bylo dla niego najistotniejsze. Podobnie réwniez,
pobocznie traktowal kwestie naklaniania go przez D. M. do zlozenia falszywych zeznan, o czym wspominal zupelnie
mimowolnie, podczas sktadania kolejnych zeznan na temat stosunkéw finansowych laczacych go z D. M..

W swoich pierwszych zeznaniach W. S. wskazal, ze nie przypomina sobie, aby D. M. wystawial na jego firme jakie$
faktury jak réwniez nie przypomina sobie, aby ze swojego rachunku dokonywal jakich$ przelewéw na rachunek
E. tytulem zaplaty za faktury w drugiej polowie 2008 r. na laczna kwote 240.000 zl. Wskazywal rowniez, ze nie
przypomina sobie, aby D. M. dawal mu faktury do zaplaty oraz, ze nie ma ich zaewidencjonowanych u siebie (k. 24-25).
W kolejnych zeznaniach odniést sie do kwestii wystawienia faktury numer (...), w odniesieniu do ktbrej Swiadek
wskazal, ze byt taki moment, ze na placu budowy pracowala firma bedaca podwykonawca E.. Wskazal, ze te prace byly
wykonane, a zaplata za fakture nastapila czeSciowo gotdwka a czeSciowo z udzielonego kredytu (k. 26).

Kolejne zeznania Swiadka dotyczyly w znacznej mierze okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu inwestycyjnego na zakup
hali magazynowej i wystawionych w zwiazku z zaciagnieta pozyczka weksli. W zeznaniach tych §wiadek wskazal, ze
faktury numer (...) otrzymal z banku w formie skanéw, a faktury te nie zostaly przez niego zaksiegowane, w ogole ich
nie kojarzy, ani nie kojarzy, aby je podpisywal. Ponadto zwrdcil uwage, ze pieczatka przystawiona na tych fakturach
zawiera blad w numerze REGON i wydaje mu sie, ze lutym 2009 r. juz jej nie uzywal, a nowa pieczatke mial pod
koniec 2008 r. Istotne jest rowniez to, ze $wiadek zeznal, ze prace budowlane i inne po zakupie hali przy ul. (...)
wykonywata spolka (...) & S., ewentualnie jej podwykonawey, a spétka (...) tzn. jej podwykonawcy wykonywali tylko
niewielkie prace koparka na poczatku. Wskazal rowniez, Ze nie zawieral z ta spdtka zadnej umowy, byla tylko umowa
ustna i faktura, w ktérej zostala ukryta cze$é prowizji na pomoc w uzyskaniu kredytu. Na pytanie dlaczego pospisywat
dokumenty przedkladane przez D. M. §wiadek wskazal, ze wynikalo to z tego, ze D. M. zaksiegowal faktury dotyczace
prac, ktorych faktycznie nie wykonal, Swiadek nie mial tych faktur u siebie w kosztach i méwil o tym D. M.. Ksiegowa
powiedziala mu jednak, ze nie musi robié korekt, gdyz nie ma zaksiegowanych tych faktur. S. zeznal, ze te faktury
podpisal niejako dla D. M., sam za$ ma tylko jedna fakture (k. 47-50).

W zeznaniach skladanych w postepowaniu przed Urzedem Skarbowym Swiadek zeznal, Ze prace, za ktére wystawiono
fakture numer (...) byly wykonane, jednak kiedy zobaczyl wysoko$¢ wynagrodzenia za nie, zrezygnowal z dalszej
wspdlpracy z D. M. i sam zajal sie dalszymi etapami budowy hali. S. zeznal réwniez, ze prace, za ktére wystawiono
fakture numer (...) nie byly wykonywanie i nie wie dlaczego nalezno$¢ wynikajaca z faktury zostala zaplacona. Nie byly
wykonywane rowniez prace opisane w fakturze numer (...).

W zeznaniach na k. 278-280 $§wiadek w zasadzie nie poruszal tematéw istotnych dla spawy, ponownie jedynie
wspomnial o prowizji dla oskarzonego za pomoc w udzieleniu kredytu, nie méwil jednak nic o fakturach objetych
zarzutami, ani o pracach przy hali na ul. (...) w G..



Skladajac pierwsze zeznania przed sadem $wiadek odnoszac sie do faktury numer (...) zeznal, ze D. M. powiedzial mu,
ze pomylil sie wystawiajac fakture numer (...) i dlatego wystawil te fakture, numer FAS/2/10/2008. Z tego powodu W.
S. podpisat obie te faktury. W odniesieniu do faktury (...) wskazal, ze kwota rzedu 680.000 zt lub 690.000 zt wplyneta
z powrotem na jego konto tytulem ,zadatku na zakup hali”, z konta E.. Zasadniczo podtrzymat zeznania wczeéniej
skladane, uzupelniajac je o pewne jedynie szczegobly, dopytywany przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy w caloéci. Dotyczylo to
szczegoblnie twierdzen $wiadka, ze roboty tytulem zaplaty za ktore zostaly wystawione faktury objete zarzutami nie
zostaly wykonane przez spolke (...) s.c. oraz twierdzenia, ze D. M. naklanial go do skladnia falszywych zeznan.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii faktur, ktore zostaly wystawione przez E., tytulem zaplaty za prace
budowlane przy hali na ulicy (...), to wskazac nalezy, ze nie ma zadnego powodu, by odmoéwi¢ swiadkowi wiarygodnoSci
w zakresie, w jakim twierdzil, ze zadne prace nie byly wykonywane przez spoélke (...) ani jej podwykonawcow, jedynie
poza niewielkimi pracami na poczatku, wykonywanymi koparka i stwierdzonymi w uiszczonej fakturze numer (...).
Nalezy wskazac, ze $wiadek konsekwentnie zeznawal, Ze Zadne roboty nie byly wykonane prze spdtke (...) ani jej
podwykonawcow, a posrednio potwierdzil to rowniez W. H., ktéry wskazal, ze raczej ta spotka zadnych prac nie
wykonywala, a przynajmniej on tego nie pamieta, jednak co istotne, pamietat jakie parce zostaly w tej hali wykonane
przez R. i brukarza. Jednoczeénie jedynie faktura numer (...), a wiec ta, co do ktorej W. S. wskazal, ze prace w zwigzku
z ktérymi zostala wystawiona, zostaly wykonane, jest ujeta w ksiegach rachunkowych obu podmiotow.

W ocenie sadu nie stanowi dowodu na wykonanie prac objetych fakturami, okoliczno$¢, ze ujete w nich naleznoSci
zostaly uregulowane. Po pierwsze wskaza¢, trzeba, ze W. S. poczatkowo dzialal w zaufaniu do D. M. i jak wskazywal,
podpisywat wiele dokumentéw w zasadzie bez ich czytania. Dopiero z czasem zorientowal sie, ze jest co$ nie tak, bedac
roOwniez ostrzeganym przez inne osoby, ktore mialy stycznos$é z D. M..

W ocenie sadu W. S. podpisywal przedktadane mu przez D. M. faktury, mimo, Ze wymienione w nich prace nie byly
wykonywane. Wynikalo to z dzialania w zaufaniu do D. M. i dzialaniu na jego pro$be. Faktem jest tez, ze zaplaty za
faktury nastapily, trudno wiec w tej sytuacji jednoznacznie kwestionowa¢ okolicznoéé zlozenia przez W. S. podpisow
na przedmiotowych fakturach (nalezy to zaznaczyé, gdyz w swoich zeznaniach W. S. twierdzil, ze nie jest pewien
czy niektoére z tych faktur podpisywal). Zestawienie powyzszych okoliczno$ci doprowadzilo sad do przekonania, ze
W. S. w kontaktach z D. M. zachowywal sie wyjatkowo niefrasobliwie, a tym co moze tlumaczyé¢ owo zachowanie,
jest akcentowany réwniez przez tego Swiadka brak jakiegokolwiek do§wiadczenia w sprawach finansowych. Z zeznan
Swiadka przebija wyraznie jego poczatkowe przekonanie o skuteczno$ci dzialania D. M. jako finansisty i poSrednika
kredytowego, poleconego zreszta przez osoby znane Swiadkowi. Ponadto D. M. dzialal rzeczywiécie skutecznie,
pomdgt w uzyskaniu kredytu na zakup hali, a nawet pozyczyl Swiadkowi pienigdze kiedy okazalo sie, ze W. H. nie
zgromadzil Srodkow i nie przystapi do kredytu. Te wszystkie okoliczno$ci mogly spowodowaé i spowodowaly, ze W.
S. mial podstawy by zaufaé D. M. jako rzetelnemu i uczciwemu doradcy. Obecnie ustalenie stanu rozliczen stron,
powodow, dla ktorych okreSlone Srodki pieniezne byly przekazywane miedzy firmami (...) a spo6tka cywilna (...) jest
w zasadzie niemozliwie, a i na potrzeby niniejszego postepowania wcale nie jest konieczne. Abstrahujac bowiem do
szerokiego spektrum powiazan finansowych i rozliczeniowych pomiedzy D. M. a W. S. nalezy sie skoncentrowaé po
prostu na tym, czy D. M. swoim zachowaniem polegajacym na wystawieniu faktur numer (...) wyczerpal znamiona
czynu zabronionego. W ocenie sadu — tak — bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz prace ujete w tych fakturach nie byly wykonane, a zatem faktury te nie stwierdzaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Konkluzja ta znajduje takze potwierdzenie w decyzjach organ6w kontroli skarbowe;j.

Nie jest w ocenie sagdu argumentem na rzecz tezy o niewiarygodnoéci zeznan sktadanych przez W. S. okoliczno$¢, ze nie
dochodzil przed sagdem naleznoéci jakie mu (wedle jego wiedzy i twierdzen) przystuguja wzgledem D. M.. S., skladajac
zeznania przed sadem wyja$nil, Ze nie dochodzi tych roszczen, poniewaz przekonal sie, ze tylko na tym traci, ponoszac
koszty obstugi prawnej i egzekucji, a i tak ,nic z tego nie wychodzi”, czyli jak nalezy sadzi¢, nie odzyskuje on swoich
pieniedzy, pomimo konieczno$ci zaplacenia oplaty stosunkowej (czy stalej) w postepowaniu cywilnym, kosztow
zastepstwa procesowego, kosztow egzekucji itd., a pieniedzy tych nie moze odzyskaé wobec braku majatku dluznika.



Tak sad odczytuje wyjasniong przez §wiadka argumentacje i w ocenie sadu nie jest ona pozbawiona sensu, szczego6lnie
jeéli uwzgledni sie, ze W. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza na szeroky skale, dysponuje znacznymi kwotami
pieniedzy i dla niego skala, wedle ktérej ocenia oplacalno$¢ okreSlonych postapien, jest inna niz dla przecietnego
czlowieka, o czym $wiadczy chocby fakt, ze zeznajac o cenie hali na ul. (...) stwierdzil, ze chciano za nig ,,$miesznych
pieniedzy”, a chodzilo o kwote 300.000 zt (k. 278 v.).

Sad réwniez w pelni dal wiare §wiadkowi w zakresie, w jakim twierdzil, ze D. M. naklanial go do skladnia falszywych
zeznan. Kwestia ta wyplynela w toku skladania przez Swiadka zeznan zupelnie pobocznie i praktycznie nie miata dla
niego istotnego znaczenia, moze poza tym, ze wraz z pro$ba o zlozenie zeznan okreslonej tre$ci D. M. poinformowal
Swiadka, ze skoro chce sie rozliczy¢ ostatecznie musi na to zapracowac. Sad zwrdcil rdbwniez uwage, ze na rozprawie
Swiadek zeznal, ze kilka razy rozmawial z D. M. na temat skladnia falszywych zeznan i o ile w odniesieniu do zeznan,
ktorych tre$c byla spisana na kartce - kategorycznie odmoéwil, o tyle w pdzniejszym czasie powiedzial D. M., ze (...) to,
bowiem D. M. mial sie z nim rozliczy¢ kwotg 200.000 z} (chodzilo o rozliczenia dotyczace wezeéniejszych stosunkéw
zobowigzaniowych tych os6b). Wskazal rowniez, ze tylko tak powiedzial D. M., zeby odzyska¢ pienigdze, ale nie mial
zamiaru skladaé falszywych zeznan. Okoliczno$é jednak, ze wspominatl o tych dodatkowych rozmowach, o ktérych
nikt poza nim i D. M. nie mégl wiedzieé, a w czasie ktorych padlo stwierdzenie, ze przemysli te propozycje, w ocenie
sadu tylko wzmacnia wiarygodno$¢ tego Swiadka, dowodzi bowiem ze nie probowal oczerniac¢ oskarzonego, a siebie
stawia¢ korzystnym Swietle.

Oczywiscie dolaczona do akt sprawy kartka z pytaniami nie jest opisana, podpisana, opatrzona data, nie znaczy
to jednak, ze jest dowodowo bezwartoSciowym kawalkiem papieru. Nie mozna bylo przeprowadzi¢ badan tuszu
ani badan daktyloskopijnych dla ustalenia, czy D. M. trzymal te kartke w rekach, co jednak nadal nie pozbawia
jej znaczenia dowodowego. Trzeba zaznaczyé¢, ze dowdd z zeznan $wiadkdéw, zeznajacych wiarygodnie, jest
pelnowarto$ciowym dowodem, ani nie lepszym ani nie gorszym od dowodu z opinii bieglego. Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje takiej gradacji dowodéw i nakazuje czynienie ustalen faktycznych w oparciu o catoksztatt
wiarygodnego materialu dowodowego. Skoro wiec na podstawie wiarygodnych zeznahh W. S. mozna bylo ustali¢, ze
przedmiotowa kartke dal mu D. M. i naklanial go zlozenia falszywych zeznan, o tresci opisanej na tej kartce, to
nie ma zadnych powodéw, by dyskredytowaé ten dowdd. Nalezy zreszta zaznaczyé, ze W. S. nie mialby zadnych
absolutnie powod6w, by nieprawdziwie twierdzi¢, ze D. M. naklanial go do skladnia falszywych zeznan. W tamtej
sprawie wystepowat tylko jako $wiadek, a jej okreslone rozstrzygniecie pozostawalo dla niego zupekie obojetne i w
zaden spos6b nie wplywalo na jego sytuacje zyciowa, osobista czy w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Oskarzony staral sie zdyskredytowa¢ zeznania W. S., samemu skladajac zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez niego przestepstwa skladania falszywych zeznan, jednak w tej sprawie prawomocnie i ostatecznie
odmoéwiono wszczecia postepowania karnego z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Sad uznat za wiarygodne zeznania W. H., albowiem rzeczowo i logicznie przedstawil swoja wiedze na temat powiazan
pomiedzy W. S. a D., M., opisal role jaka pelnil D. M. w zalatwieniu mu kredytu konsolidacyjnego, za§ w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazal, ze D. M. raczej nie wykonywal zadnych robét czy tym
podobnych prac, a przynajmniej on nic takiego nie pamieta. Zeznat zatem spojnie z W. S., ktory konsekwentnie od
poczatku postepowania wskazywal, ze D. M. ani jego podwykonawcy nie wykonywali zadnych prac przy hali na ul.
(...), poza niewielkim pracami koparka na samym poczatku. S. W. H. nie mial zreszta nawet szczegélowej wiedzy na
temat okolicznoéci zakupu tej hali przez W. S., trudno wiec by wiedzial i zeznal o wykonywaniu jakich$ drobnych
prac bezpoérednio po jej zakupie, tym bardziej, ze prace te E. wykonywala przez podwykonawce, a ich rozmiar byl
nieznaczny. Doda¢ nalezy, ze $wiadek zeznal wprost i spojnie z W. S., ze prace przy hali wykonywala spélka (...),
przy czym $wiadek potrafit konkretnie wymieni¢ jakiego rodzaju prace to byly, w przeciwienstwie do prac rzekomo
wykonywanych przez spoélke (...) czy jej podwykonawcow, o ktdrych nie mial zadnej wiedzy.

Nie ma powodo6w by zeznaniom tego $wiadka odmawia¢ wiarygodnosci, albowiem jest on osoba obca dla oskarzonego
w zaden sposdb z nim nie skonfliktowang i nie zainteresowang okre$lonym rozstrzygnieciem sprawy. Nie ma
tutaj znaczenia, ze prowadzi dzialalnoéé gospodarcza wraz z W. S., ten bowiem i tak nie dochodzit do tej pory
zwrotu pieniedzy, ktore wplacil D. M. tytutem wystawionych faktur, nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen



gospodarczych. Poza tym W. H. nie przystgpit do kredytu na wykup hali i de facto nie jest jej wlascicielem. Nalezy
takze zauwazyé, ze $wiadek w swoich zeznaniach wypowiadat sie bardzo powsciagliwie, czesto podkreslal, ze nie zna
szczegOlow, a w zakresie kwestii ewentualnego wykonywania prac przez D. M. przy hali na ul. (...), zeznal, ze raczej
takich prac nie bylo, a przynajmniej tego nie pamieta. Wida¢ zatem ze nie mial zamiaru jakiego$ nadzwyczajnego
obcigzania oskarzonego, zeznal po prostu to, co wiedzial, a zeznania te znalazly potwierdzenie w bardziej stanowczych
zeznaniach W. S., ktéry bezposrednio zajmowat sie kontaktami z D. M., i podpisywat faktury objete zarzutami, a takze
uiScil czedciowo przynajmniej wynikajaca z nich nalezno$¢. W. H. wskazal zreszta, co tym bardziej dowodzi braku
checi bezpodstawnego obcigzania oskarzonego, ze moze go pochwali¢ za to, ze doradzil mu zaciggniecie kredytu w
zlotéwkach a nie we frankach. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze skoro dwie najbardziej zainteresowane pracami przy hali
osoby — a wiec wlaénie W. H. i W. S. zeznaly, ze firma (...) ani jej podwykonawcy zadnych prac tam nie wykonywali, a
wykonywala je spolka (...) & S., to trudno te twierdzenia podwazaé, jedynie na podstawie golostownych wyjasnien D.
M., ktéry nawet nie potrafil szczegdlowo wyjasnic jakie rzekomo prace zostaly wykonane, i sam zreszta wskazywal, ze
prace te zostaly rzekomo wykonane jedynie czeSciowo, ale juz nie podawal w jakiej czeéci. Faktem jest, ze naleznoSci
opisane w fakturach byly placone, to jednak nie dowodzi, ze prace te byly wykonane, a kwestia ta zostata juz omoéwiona
przy ocenie zeznah W. S.. W. H. potwierdzil ponadto, ze za prace wykonane przez spotke (...) przy hali zostala
zaplacone wynagrodzenie, min. na podstawie faktury numer (...), ktéra on sam podpisal, a ktéra zostala zaplacona
(k. 227, k. 160).

Zeznania $wiadka M. P. (2) okazaly sie nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. S. nie
miat zadnej wiedzy o relacjach laczacych oskarzonego z W. S. na tle wykonywania prac budowlanych przy hali na
ul. (...) w G.. Wiedzial jedynie, ze D. M. byl poérednikiem kredytowym, a W. S. staral sie o udzielnie kredytu w
banku, w ktérym §wiadek pracowat oraz opisywal zasady dzialania umowy ramowej, depozytu gwarancyjnego i innych
kwestii, ktore przewijaly sie w niniejszym postepowaniu, ale nie mialy znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za zarzucane mu czyny.

Zeznania P. K. sa w zasadzie wiarygodne, ale tez maja bardzo ogoélnikowy charakter. S. twierdzil, ze wie, ze doszlo
do podpisania projektu umowy o prace budowane przy hali na ul. (...) w G. (i ten projekt zreszta przestal do sadu
mailem) oraz, ze z tego, co mu wiadomo, doszlo do podpisania tej umowy. Zeznal réwniez, ze kiedy chodzil do tej
hali, wygladala jak po kompletnej modernizacji, i ze funkcjonowali tam najemcy. Wie rowniez, ze nastepowaly korekty
faktur wynikajacych z tej umowy o roboty budowlane. Umowa byla pomiedzy E. a W. S., ale nie jest pewien, w tej
sprawie kontaktowat sie tylko z D. M.. Z tego co wie, zmniejszony zostal zakres prac w stosunku do tej podstawowej
wersji przewidzianej w umowie i ustalonej przez strony.

Analizujgc zeznania tego §wiadka trzeba jednak stwierdzi¢, ze w zasadzie pozostaja spojne z zeznaniami W. S., ktory
takze wskazywal, ze byla zawarta umowa z E. na prace budowlane, ale byta to umowa ustna i poza drobnymi pracami na
poczatku nic wiecej ta spolka przy hali nie wykonywala. Rowniez i P. K. wspomnial, ze wie, ze doszlo do zmniejszenia
zakresu prac, cho¢ nie potrafil okresli¢ o ile. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zeznania tego $wiadka i zeznania W. S.
w zakresie istnienia umowy nie pozostaja w sprzecznosci. P. K. mowil jedynie o podpisanym projekcie umowy oraz
o tym, Ze z tego co wie doszlo do podpisania umowy, ale w tej sprawie kontaktowal sie tylko z D. M.. Zatem nie mial
ani pelnej (pochodzacej od obu podmiotéw, ktorych projekt dotyczyt), ani miarodajnej wiedzy na temat tego, czy do
zawarcia umowy doszlo i jaki byl jej zakres. Nalezy wskaza¢, ze W. S. po okazaniu mu projektu umowy, zeznal, ze jest to
standardowy druk umowy jaki stosuje w obrocie (i dowodem na to sg umowy znajdujace sie w aktach sprawy zawarte
ze spotka cywilng (...)-ro, ktére w podstawowym zakresie maja dokladnie identyczna tre$c) i zeznal réwniez, ze nie
pamieta czy to podpisywal, cho¢ podpis jest jego. Z powyzszego wynika jedynie tyle, ze tego rodzaju umowa (czy tez jej
projekt) mogta zostaé faktycznie podpisana, przeciez drobne parce byly rzeczywiécie przez spolke (...) wykonane, a W.
S. zeznal, ze kiedy zobaczyl pierwsza fakture za te prace postanowil zrezygnowac z ustug tej spotki (i wrecz podejrzewat,
ze w fakturze ukryta jest czeS$é prowizji D. M. za zalatwienie kredytu, bowiem warto$é prac wykonanych koparka byla
jego zdaniem znaczaco mniejsza niz wynikajgca z faktury).

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii owego projektu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisem § 2 integralng czes$¢
umowy stanowig: projekt wykonawczy i zatwierdzony przez zamawiajacego harmonogram rzeczowo — finansowy. Ma



to istotne znacznie dlatego, ze W. S. dostuchiwany min., na okolicznoéé podpisania tego dokumentu zeznal, ze bez
tych zalacznikéw umowa jest ,niekompletna i nieaktualna”. Ma to znaczenie dlatego, ze potwierdza stowa P. K. —
ze nadeslany przez niego do akt dokument stanowi jedynie projekt. Nalezy takze podkre§li¢, ze wystawione przez D.
M. faktury, objete zarzutami oskarzenia i tak nie przystaja pod wieloma wzgledami do postanowien umieszczonych
w dokumencie na k. 822-827. Po pierwsze z tre$ci tego dokumentu wynika, ze wynagrodzenie ryczaltowe za
wykonanie prac mialo wynies$¢ 1.464.000 zl brutto, a tymczasem suma nalezno$ci z faktur objetych zarzutami wynosi
1.047.980 brutto (a po dodaniu naleznoéci wynikajacej z faktury numer (...) — 1.117.520 zl brutto), a wiec znacznie
mniej niz wynika z tresci tej umowy, choé przeciez zgodnie z jej brzmieniem wynagrodzenie mialo mie¢ charakter
ryczaltowy, a zmiana umowy wymagala formy pisemnej i to pod rygorem niewaznoS$ci. Po drugie, jesli uwzgledni
sie wystawienie fraktury korekty do faktury numer (...), to wynagrodzenie za te roboty ulegloby zmniejszeniu o
kolejne 75.640 zt brutto. Wreszcie podstawg wystawienia faktury zgodnie z umowa mial by¢ protokét odbioru robot
podpisany przez przedstawicieli stron, a takich protokoléw brak. Po trzecie wynagrodzenie na podstawie faktur
przej$ciowych mialo by¢ zgodnie z umowg platne w ciggu 14 dni od doreczenia faktury zamawiajacemu (wszystkie te
postanowienia znajduja sie w § 10 tej umowy), a tymczasem faktura (...) zaklad termin zapltaty wynoszacy 7 dni, faktura
(...)wystawiona 4 lutego 2009 r. zaklada termin zaplaty do 9 lutego 2009 r., faktura (...) r. wystawiona 29 stycznia
2009 r. zaklada termin zaplaty do 9 lutego 2009 r. Jedynie faktura (...) zaklada trzynastodniowy termin platnosci,
ale ta faktura akurat nie jest podpisana przez W. S.. Jeéli dodatkowo wezmie sie pod uwage, ze W. S. zeznal, ze E.
nie wykonywal zadnych prac, to tre$é¢ tego dokumentu w zestawieniu z innymi dowodami zawartymi w aktach sprawy
wlaénie tego dowodzi. Innymi slowy faktury objete zarzutami aktu oskarzenia nie zostaly wystawione w zwigzku z
podpisaniem dokumentu, ktéry przestat do sadu P. K..

Niezaleznie jednak od wszystkiego i tak trzeba podkregli¢, ze co innego umowa, a co innego jej wykonanie. Zadna osoba
wystepujaca w tej sprawie, w tym réwniez oskarzony, w ktorego interesie to akurat lezato, nie przedtozyta umowy, ani
zadnych dokumentéw, ktére zgodnie z trescia projektu nadestanego przez P. K. powinny istnie¢- jak harmonogramy,
protokoly odbioru itd..

Zeznania T. M. okazaly sie nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, bowiem $wiadek
zeznal jedynie tyle, ze wie, ze D. M. spotykal sie z W. S. w latach 2007 i 2008 oraz wie, ze rozmawiali o robotach
budowalnych. Widzial, ze podpisywali jakie§ dokumenty, ale nie wie jakie. Z zeznan tych nie wynika zatem nic
istotnego dla sprawy, gdyz to, ze D. M. i W. S. rozmawiali o robotach budowlanych jest oczywiste i wynika takze
z innych dowodéw, jednak nic do sprawy nie wnosi. S. nie potwierdzil, zeby ww. osoby zawarly jakasé umowe,
dogadywaly sie na wykonywanie konkretnych prac, czy platnosci za nie, i w ogole w zaden sposéb nie odnosil sie do
kwestii dla sprawy kluczowej — czyli rozliczen za owe roboty i wystawiania faktur. Wobec tego sad pominal te zeznania
w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego.

Za wiarygodne uznano zebrane w sprawie dowody z dokumentéw — w postaci dokumentacji medycznej, opinii
bieglych, decyzji administracyjnych, informacji z K., odpiséw wyrokéw z uzasadnieniami oraz odpiséw protokotow,
albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji, a zadna ze storn nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci ani zawartych w nich tresci.

Nalezy wskaza¢, ze nie miala znaczenia dla sprawy kwestia, czy na projekcie umowy, ktory dostarczyt do sadu P. K. jest
pieczatka W. S. z bledem czy bez bledu (z uwagi na slabg czytelnos¢ kopii W. S. stwierdzil, ze moze by¢ tam blad). Jest
tak dlatego, ze nawet ustalenie, ze w pieczatce jest blad nie wplywaloby w zaden sposéb na zakres odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego i w ogdle nie mialoby znaczenia dla oceny tego dokumentu, skoro W. S., cho¢ nie przypominat
sobie okolicznoéci podpisania tego dokumentu, to jednak stwierdzil, ze podpis raczej nalezy do niego, ale umowa nie
byla realizowana. Réwniez P. K., ktéry ten dokument dostarczyt do sadu, okreslit go mianem projektu. Szczegolowe
kwestie dotyczace istotnoSci i waznoéci tego dokumentu zostaly oméwione juz wezesniej, wobec tego sad nie zwracal
sie o czytelniejszy egzemplarz umowy po to tylko by wyjaénic¢ czy pieczatka zawiera blad czy nie, kwestia ta bowiem
nie miala dla sprawy znaczenia.



Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, Ze oskarzony dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bedac jednocze$nie uprawnionym do wystawiania faktur Vat i wystawiajac cztery faktury, dotyczace prac
budowalnych przy hali na ul. (...) w G., ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane przez spoéltke (...) s.c. ani jej
podwykonawcow — poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i tym samym dopuscil sie
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.. Z uwagi na to, ze oskarzony dopuscil sie tych czynéow w krotkich odstepach czasu
i ewidentnie przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci, sad uznal, ze dzialal on w warunkach ciggu przestepstw, o
ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Z kolei naklaniajac W. S. do zlozenia falszywych zeznan przed Sadem Okregowym dopuécil sie czynu z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 233 § 1 k.k.

Zgodnie z tredcig art. 271 § 1 k.k. podlega karze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktora po$wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Natomiast zgodnie z §
3 jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej podlega
surowszej odpowiedzialno$ci karne;j.

Niewatpliwie D. M. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ w formie spo6iki cywilnej byt osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu jakim jest faktura VAT. Niewatpliwie rowniez, skoro w wymienionych fakturach wskazal, ze dotycza one
prac budowlanych przy hali na ul. (...) w G., a w rzeczywistos$ci prace te nie byly wykonywane — po$wiadczyl nieprawde
w dokumencie. Zdaniem sadu nie ma tez zadnych watpliwosci, ze jedynym celem D. M. bylo osiagniecie korzySci
majatkowej — w szczegdlnosci kosztem W. S.. Najlepiej dowodzi tego fakt, ze W. S. zaplacil wynikajace z tych faktur
nalezno$ci, cho¢ sam nie potrafil wyjasnié, jak to sie wlaSciwie stalo i podejrzewal, ze D. M. mial dostep do jego konta,
dzieki wspolpracy z analitykiem finansowym z banku. Nie mozna w Zaden sposob ocenic¢ dziatania oskarzonego, dziatal
z pelna premedytacja, wiedzac, ze nie wykonywal zadnych prac przy hali, a mimo to wystawil przedmiotowe faktury,
oczekiwal za nie zaplaty i taka zaplate otrzymal. Dzialal wiec ewidentnie w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Nie
zmienia tej oceny okoliczno$¢ wystawienia jednej faktury korygujacej fakture objeta zarzutem do zera, skoro z zeznan
W. S. wynikalo, ze powiedzial D. M., Ze nie podpisze wiecej takiego dokumentu, a ponadto platnoéé za te fakture
zostala dokonana, podobnie jak za fakture, opiewajaca na taka sama kwote, zamiast ktoérej miala by¢ wystawiona ta
druga faktura (o numerze(...)

Stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw popelnianych przez D. M., a kwalifikowanych z art. 271 § 3 k.k. jest
do$¢ znaczny. Swoimi zachowaniami wystapil przeciwko tak istotnemu dobru prawnemu, jakim jest wiarygodno$c
dokumentéw. Dzialal z zamiarem bezpoérednim, z premedytacja, wyzyskujac zaufanie, jakim obdarzyt go W. §..
Naruszyl swoje istotne obwiazki jako rzetelnego uczestnika obrotu, wprowadzajac takze w blad organy podatkowe
i w konsekwencji powodujac rowniez bezpodstawne przelanie pieniedzy wymienionych w fakturach na konto E..
Doprowadzil réwniez w ten sposéb do powstania znacznej szkody w majatku W. S., ktéry uregulowal faktury, choé
prace nie zostaly wykonane.

Sredni jest stopief spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 kk., ktérego dopuscil sie
oskarzony. Wystapil on co prawda przeciwko dobru wymiaru sprawiedliwosci, zrobil to jednak by broni¢ sie przed
zarzutami w postepowaniu karnym, ale co najwazniejsze, nie doprowadzil do tego, ze W. S. zlozy} falszywe zeznania,
mimo, iz ten ostatni byt pod presja i liczyl na odzyskanie pieniedzy. Réwniez i przy popehieniu tego czynu oskarzony
dzialal z zamiarem bezpos$rednim, przygotowal bowiem kartke, na ktérej wypisane byly odpowiedzi na konkretne
pytania, jakie mialy zostaé zadane W. S..

Przy wymiarze kary za przypisane oskarzonemu czyny sad wzigl pod uwage stopien spolecznej ich szkodliwosci,
okolicznos$ci wziete pod uwage przy ocenie tego stopnia, a takze na korzysé¢é oskarzonego, ze w czasie popelnienia
przypisanych mu czynéw nie byl karany sadownie (cho¢ z drugiej strony w podobnym okresie czasu — 2007 —
2008 dopuszczal sie innych czynéw, podobnie kwalifikowanych, co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2015 r., III K 9/13), pracuje, prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
utrzymuje jedno z dzieci.



Sad uznal, Ze korzystniejsze dla oskarzonego bedzie zastosowanie ustawy obowiazujacej w dacie orzekania. Jest tak
dlatego, ze czyn z art. 271 § 3 k.k. jest zagrozony karg pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do 8 lat, za$ czyn zart. 233 § 1
k.k. — obecnie jest zagrozony co prawda surowsza kara niz w chwili popelienia czynu przez oskarzonego— mianowicie
rowniez kara od 6 miesiecy do lat 8 (wczesniej zas zagrozony byt kara pozbawiania wolnoéci do lat 3, za$ za podzeganie
wymierza sie kare w granicach przewidzianych dla danego przestepstwa), ale mimo to obecnie obowigzujgca ustawa
jest korzystniejsza dla oskarzonego. Tylko obecnie obowiazujacy przepis art. 37 a k.k. dawal mozliwo$¢ wymierzenia
oskarzonemu grzywny, rowniez za czyn z art. 271 § 3 k.k. , a tych czynéw oskarzony dopuscil sie czterech. Zastosowanie
ustawy obowiazujacej w dacie popelniania czynu obligowatoby sad do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci, bowiem jedyny przepis, ktory zezwalal w dacie popelnienia przez oskarzonego czynu na orzeczenie grzywny
lub kary ograniczenia wolnoS$ci zamiast kary pozbawienia wolnosci a wiec art.. 58 § 3 k.k. zakladal, ze jest to mozliwe
tylko w sytuacji, gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Zatem w wypadku czynéw z art. 271 § 3
k.k. sad nie moglby skorzystaé z tego przepisu. Tym samym korzystniej dla oskarzonego jest ustawa nowa.

Ustalajac ilo$¢ stawek dziennych sad wzigl pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci czynu i okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary i uznal, Ze za cigg przestepstw z art. 271 § 3 k.k. kara adekwatng i sprawiedliwa bedzie kara 150
stawek dziennych grzywny, a za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. — kara 40 stawek dziennych.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na poziome 50 zl, sad wzial pod uwage, ze oskarzony pracuje na waznym
stanowisku, osigga dochody w wysokoSci 2500 zl miesiecznie, jest w sile wieku, mial mozliwo$¢ poczynienia
oszczednoSci prowadzac w przeszloéci na szeroka skale dzialalno$é gospodarcza. Ma co prawda na utrzymaniu dziecko,
jednak jak nalezy sadzi¢, nie na wytgcznym utrzymaniu.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, ze odpowiednia stawka dzienna to stawka uksztaltowana na poziomie 50 zl.

Przy wymiarze kary lacznej sad wzial pod uwage dyrektywy plynace z art. 85 a k.k. — a wiec to, by osiagnela cele
zapobiegawcze i wychowawecze, a takze cele w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Bazujac
na tych przeslankach sad uznal, ze oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kare laczna nieco nizsza niz wynikaloby to z
zasad kumulacji kar. Po pierwsze bowiem oskarzony dopuscit sie tych czynéw dawno temu i za zadne przestepstwa
popelione po 2008 r. nie byt karany, nalezy wiec uznac, ze dla osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych
wystarczajaca bedzie grzywna w wysoko$ci 170 stawek dziennych. Ustalajac wysoko$é jednej stawki sad wzial pod
uwage juz wezeéniej omowione okoliczno$cei.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi i oplata, bowiem jego sytuacja ekonomiczna, przedstawiona juz
wcezeéniej nie uzasadnia obcigzenia kosztami postepowania Skarbu Panstwa, a wiec de facto wszystkich podatnikéw.



