Sygn. akt IT K 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.01.2015 ., 26.02.2015 ., 24.04.2015 I'., 28.05.2015r., 3.09.2015 I"., 3.11.2015
r.,7.10.2016 1.,

sprawy K. J.
syna E.iM. zd. S. ur. (...) w G., karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 czerwca 2013 roku okolo godziny 18:50 na drodze publicznej w G. na ul. (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki N. (...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci
odpowiadajgcemu stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,41 mg/1 (tj. 0,86 promila we krwi) w
okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 wrze$nia 2012 roku sygn. akt I W 725/12 za przestepstwo z art. 178a par. 1 kk

tj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. J. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 07 czerwca 2013 roku okolo godziny 18:50 na
drodze publicznej w G. na ul. (...), bedac wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwoSci tj. za przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 16 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 55/12, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki N. (...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci odpowiadajacemu stezeniu alkoholu
w wydychanym powietrzu na poziomie 0,41 mg/1 (tj. 0,86 promila we krwi), tj. przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi K. S. kwote 1.033
(jednego tysigca trzydziestu tzrech) zlotych i 20 (dwudziestu) groszy, ktéra obejmuje kwote 193 (stu dziewieédziesieciu
trzech) zlotych i 20 (dwudziestu) groszy z tytulu podatku VAT — tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci.

Sygn. akt II K 582/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. II K 55/12 przez Sad Rejonowy w Goleniowie K. J.
zostal uznany za winnego popehienia w dniu 9 grudnia 2011 r. czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. i skazany
na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Nadto wyrokiem tym orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Kolejnym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. II W 725/12 przez Sad Rejonowy w
Goleniowie K. J. zostal uznany za winnego popelnienia w dniu 1 lipca 2012 r. czynéw kwalifikowanych z art. 87 § 1 k.w.
oraz z art. 94 § 1 k.w. i skazany na kare grzywny w wymiarze 1.000 zlotych. Nadto wyrokiem tym orzeczono wobec
niego zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Nastepnie wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. II K 132/13 przez Sad Rejonowy w Goleniowie
K. J. zostal uznany za winnego popehlienia w dniu 6 stycznia 2013 r. czynu kwalifikowanego z art. 178a § 2 k.k. i
skazany na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

Dowod: - cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego k. 8, 119, 155-156
« dane o karalnosci k. 10, 61, 76-77, 138-139, 203-204, 228-229, 252-253
« odpisy wyrokow k. 13, 14, 15, 159

W dniu 7 czerwca 2013 r. K. J. prowadzit samoch6d marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wraz nim pojazdem
tym jechali A. G., ktory zajmowal miejsce pasazera z przodu i R. O., ktéry siedzial na tylnej kanapie. Jadac okolo
godziny 18:50 ulicg (...) w G. ich samochdd zostal zauwazony przez patrol Policji w skladzie st. post. J. M. i st.
post. M. W., ktéry spostrzegli, ze pojazd marki N. (...) prowadzi znany im osobiécie K. J., ktéry aktywny posiada
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Postanowili wiec zatrzymac ten samocho6d do kontroli drogowej. Po
zatrzymaniu pojazdu K. J. usilowal przeskoczy¢ na kolana A. G., thumaczac potem policjantom, Ze chcial w ten
sposob unikna¢ odpowiedzialnoSci. Pasazerowie pojazdu potwierdzili jednak, ze to K. J. byl kierowca. Funkcjonariusze
Policji z powodu wyczuwanej od K. J. woni alkoholu przewiezli go na Komisariat, gdzie zostal poddany badaniu
na analizatorze wydechu na zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie. Pierwsze badanie zostalo przeprowadzone o
godzinie 19:35 wykazalo 0,41 mg/l zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Natomiast drugie badanie, ktore
przeprowadzono o godzinie 19:52 wykazalo 0,38 mg/1 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu. W trakcie
badania K. J. o§wiadczyt, Ze o godzinie 17:00 wypil 0,75 litra piwa.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 8, 119, 155-156
» zeznania M. W. k. 191-192
» zeznania J. M. k. 222-223
« notatkak. 1
» protokoturzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu k. 2
» $wiadectwo wzorcowania k. 3

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. IT K 971/13 przez Sad Rejonowy w Goleniowie K.
J. zostal uznany za winnego m.in. popelienia w dniach: 23 czerwca 2013 r., 19 lipca 2013 r., 30 lipca 2013 r. i 31
lipca 2013 r. czterech czynéw kwalifikowanych z art. 244 k.k. i skazany na kare laczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.



Kolejnym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. II K 396/13 przez Sad Rejonowy w Goleniowie
K. J. zostal uznany za winnego m.in. popelnienia w dniu 21 lipca 2012 r. czynu kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.w. i
skazany na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 8, 119, 155-156
+ dane o karalnosci k. 10, 61, 76-77, 138-139, 203-204, 228-229, 252-253
« odpisy wyrokow k. 162-166, 167-168

W toku postepowania oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw. W
wydanej opinii biegli nie stwierdzili jednak u K. J. objawow choroby psychicznej w sensie psychozy, ani cech
uposledzenia umyslowego. Zdiagnozowane za$ przez nich u oskarzonego cechy osobowo$ci nieprawidlowej oraz
uzaleznienie mieszane od §rodkéw odurzajacych nie mialo ich zdaniem wplywu na dyspozycje jego poczytalnoSci.
Biegli podali, Ze tempore criminis K. J. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Znajdowat sie on wowczas
w stanie odurzenia, w ktére wprowadzil sie dobrowolnie i mogt przewidziec¢ jego skutki.

Dowod: - dokumentacja medyczna oskarzonego k. 118
« opinia sadowo — psychiatryczna k. 140-141

K. J. za miesiagc skonczy (...) Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest (...). Obecnie
przebywa w Zakladzie Karnym, gdzie nie jest zatrudniony. Przed osadzeniem utrzymywal sie z pracy, z ktorej
osiagal dochdd w wysokosci 1.200 Euro. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Byl wezeéniej wielokrotnie karany, w tym za
przestepstwa podobne. Jego zachowanie w jednostce penitencjarnej, w ktérej przebywa jest oceniane jako przecietne.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 8, 119, 155-156
+ dane o osobie k. 9
+ dane o karalnosci k. 10, 61, 76-77, 138-139, 203-204, 228-229, 252-253
« odpisy wyrokow k. 13, 14, 15, 159, 162-166, 167-168
 opinia z ZK k. 115-116
» wydruk z kartoteki (...) k. 210-211

Przestuchany zar6wno w charakterze podejrzanego K. J. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjasnien.

Natomiast na rozprawie przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz drugi K. J. o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze to nie bylo w 2013 r., tylko w 21 lipca 2012 r. i byl za to oraz za ciag
przestepstw dotyczacy kradziezy z wlamaniem skazany na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
2013 r. miat O.. W 2013 1. tez jezdzil, ale nie byl nigdy ztapany pod wplywem alkoholu. Zlapano go w 2012 1., a w 2013
r. jechal O., ale byl trzezwy. Nie bylo takiej sytuacji w 2013 r., zeby jechal i byl w stanie nietrzezwo$ci. W 2013 r. nie
jezdzil N.. W 2013 r. w czerwcu i w lipcu, byt pod wplywem, ale marihuany. Byl zatrzymany w 2013 r., ale samochodem
marki O., wzieto go na testy czerwiec — lipiec 2013 r. N. zostal sprzedany w 2012 r. To byl samoché6d A. G., ale on go
sprzedal po zakonczeniu roku szkolnego. Byli w S. wtedy, tata jego zadzwonil i powiedzial, ze sprzedal samochod. W
lipcu byta M. B. wtedy, jak byl zatrzymany O. (...), byl z nim jeszcze kolega z B.. W 2013 r. bylo dwoch policjantow,
mezczyzn, on zglosil sprawe o pobicie. Zatrzymali go O., sprawa sie toczyla w K.. Nigdy nie by} zatrzymany na ulicy
(...). Zaprzeczyl, aby jego podpis byl pod protokolem badania, przyznal natomiast, ze jego podpis znajduje sie pod



protokolem przestuchania, w ktérym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale o§wiadczyt, ze go podpisat
nie czytajac.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 8, 119, 155-156
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu
czynu nie budza watpliwosci.

K. J. na etapie postepowania przygotowawczego przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a przyznanie
to nie budzilo watpliwo$ci Sadu. Nie kwestionowat tez wynikéw badan na zawartos$¢ alkoholu w organizmie, ktore
Sad uznal w peklni za wiarygodne. Dopiero podczas rozprawy przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz drugi
o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu, bo w tym roku nie byl zatrzymywany w
stanie nietrzezwosci, ani na tej ulicy i nie jezdzil juz tym samochodem. Dodal, ze za zarzucane mu przestepstwo, tyle
ze popelione w 21 lipca 2012r. zostal juz skazany. Tej cze$ci wyja$nien oskarzonego nie sposéb jednak uzna¢ za
wiarygodna, przeczg jej bowiem zgromadzone w sprawie dowody zaréwno o charakterze osobowym, jak i rzeczowym.
Funkcjonariusze Policji, ktorzy w dniu opisanym w zarzucie dokonywali zatrzymania pojazdu prowadzonego przez K.
J. do kontroli drogowej zgodnie zeznali, ze do takiego zatrzymania w tym dniu doszlo i ze znajdowal sie on wowczas w
stanie nietrzezwo$ci. Z ich zeznaniami koresponduje za$ tre$ci sporzadzonej przez jednego z nich notatki urzedowe;j
oraz dotaczone do protokolu badania wyniki z dnia 7 czerwca 2013 r. na urzadzeniu kontrolno — pomiarowym do
iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, na ktérym to protokole znajduje sie podpis o tresci K.
J.. Oskarzony wprawdzie zakwestionowal, aby to byl jego podpis, ale nawet naoczne poréwnanie tego podpisu z
podpisem z protokolu przestuchania wskazuje, ze sa one bardzo podobne. Poza tym przeprowadzajacy to badanie
funkcjonariusze Policji wykluczyli, aby kto§ inny mogl naniesé ten podpis. W aktach sprawy rzeczywiécie znajduja sie
odpisy wyrokéw, z ktérych wynika, ze oskarzony zostal skazany za prowadzenie w dniu 21 lipca 2012 r. pojazdu marki
N. (...) w stanie nietrzezwo$ci oraz za czterokrotne zlamanie zakazu sadowego poprzez prowadzenie: raz w czerwcu
2013 r. pojazdu marki H. i trzy razy lipcu 2013 r. pojazdu marki O. (...), jednak dotycza one po prostu innych zdarzen. W
zwigzku z postepowaniem apelacyjnym i uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania od chwili zdarzenia uplyneto
juz sporo czasu i zdaniem Sadu K. K. nie pamieta juz po prostu tego zdarzenia, tym bardziej, ze tego typu zdarzen
miat kilka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zaprzeczal, aby w dniu
7 czerwca 2013 1. na ulicy (...) Legionéw w G. prowadzil samochéd w stanie nietrzezwoS$ci uznajgc, ze stanowig one
jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony.

Jak juz wyzej wspomniano, w pelni za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy
dokonali zatrzymania K. K..

J. M. szczegbdlowo opisal przebieg podejmowanej interwencji, a jego zeznania znajdowaly oparcie w treSci
sporzadzonej przez niego bezposrednio pod zdarzeniu notatki urzedowej. Podal on, ze oskarzony w tym dniu na
wskazanej wyzej ulicy kierowal pojazdem marki N. (...) i Ze po zatrzymaniu prébowal uniknaé odpowiedzialnosSci
zmieniajac miejsce w pojezdzie i wysiadajac z niego od strony pasazera. Dodal, ze przeprowadzane na Komendzie
badanie K. J. wykazalo, ze znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, ktérego won byla wyczuwalna od oskarzonego
juz podczas jego zatrzymania.

Okolicznosci te w pelni potwierdzil zas M. W.. Takze on nie mial Zadnych watpliwosci, ze zatrzymany przez nich K. J.
w tym dniu kierowat pojazdem marki N. (...) bedac w stanie nietrzezowsci.

Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego i nie maja zadnego powodu, aby bezpodstawnie go obcigzaé. Brak
jest wiec jakichkolwiek podstaw, aby podwazaé wiarygodno$¢ ich zeznan, tym bardziej, ze za ich wiarygodno$cia



przemawiajg réwniez zasady doswiadczenia zyciowego i logika sytuacyjna opisywanego przez nich w zeznaniach
zdarzenia.

Za wiarygodne Sad uznal tez wyniki badan K. J. na zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie. Badania te zostaly
przeprowadzone rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci,
ktore moglyby spowodowa¢ podwazenie ich wiarygodno$ci. Urzadzenie do przeprowadzania badan (analizator
wydechu) mialo wazne i odpowiednie §wiadectwo wzorcowania.

Przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 4 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym przez osobe, ktora znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego i ktora byla juz wczesSniej prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscila sie tego czynu w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Stosowanie za$ do
dyspozycji przepisu art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza

0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub, gdy zawartos¢ alkoholu w 1 dm? (1 litrze)
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢.

Oskarzony, jak sam podal do protokotu badania w dniu 7 czerwca 2013 r. spozywal alkohol w postaci piwa, a mimo
to jak ustalono w toku postepowania niespelna 2 godziny pdzniej wsiadl do samochodu i jechal nim jedna z ulic w G..
Wryniki badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie K. J. potwierdzily za$, ze w czasie popelienia zarzucanego mu
czynu znajdowat sie on w stanie nietrzezwo$ci.

W opisie czynu zarzucanego oskarzonemu wskazano, ze prowadzit on pojazd w stanie nietrzeZwoSci w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
wydanym w sprawie o sygn. II W 725/12 przez Sad Rejonowy w Goleniowie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
Wyrokiem tym rzeczywiscie orzeczono wobec K. J. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,
ktory to zakaz byt aktywny i obowigzywal w dniu 7 czerwca 2013 r., kiedy oskarzony zostat zatrzymany do kontroli
drogowej prowadzgc samochod marki N. (...) w stanie nietrzeZwosci, tyle ze wyrok ten zostal wydany za prowadzenie
pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, a nie w stanie nietrzezwosci, czyli za wykroczenie kwalifikowane z art. 87 § 1
k.w., a nie za przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 k.k., co wskazano w zarzucie i co jest jedna z przeslanek
koniecznych do przyjecia zarzucanej K. J. kwalifikacji prawnej tj. art. 178a § 4 k.k. Przepis art. 178a § 4 k.k. oprocz
przestanki prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym przez osobe, ktora
dopuscila sie tego czynu w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo zawiera jednak jeszcze inng alternatywna przestanke, a mianowicie mozliwe
jest przyjecie takiej kwalifikacji prawnej rowniez wtedy, gdy pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym prowadzi osoba, ktoéra znajduje sie w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i
ktéra byla juz wezesniej prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $érodka odurzajacego. Przed dniem 7 lipca 2013 r., w ktérym oskarzony zostal zatrzymany do kontroli
drogowej prowadzac samochod marki N. (...) w stanie nietrzezwoSci, byl on juz prawomocnie skazany za przestepstwo
kwalifikowane z art. 178a § 1 k.k., a wiec za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, wyrokiem
z dnia 16 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. II K 55/12 przez Sad Rejonowy w Goleniowie. Okoliczno$é ta
pozwalala zatem na przypisanie mu zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

Bezspornie bowiem K. J. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu kwalifikowanego z art. 178a § 4
k.k. Koniecznym bylo jedynie dokonanie zmiany opisu zarzucanego oskarzonemu czynu poprzez zastgpienie
przestanki dotyczacej prowadzenia w stanie nietrzezwoSci pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,
przestanka prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym pomimo wczesniejszego
prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Wymierzajac K. J. kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 i nastepnych k.k.



Przy okre$laniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu, Sad wzigl pod uwage stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad nie znalazt Zadnych okolicznos$ci wylaczajacych, ani
ograniczajacych jego wine. Przeprowadzone w toku postepowania jednorazowe badanie sadowo — psychiatryczne
K. J. nie wykazalo bowiem, aby w chwili popeliania zarzucanego mu czynu mial on zniesiona, badZ znacznie
ograniczona poczytalno$¢. Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego Sad ocenil jako duza. Oskarzony wiedzac, ze ma
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w zwigzku ze skazaniem za wykroczenie
jechal samochodem, w dodatku znajdujac sie wowczas w stanie nietrzezwo$ci i to mimo uprzedniej karalnoéci za
przestepstwo podobne. Ponadto stopien nietrzezwosci, w jakim sie znajdowal byl znaczny (0,86 %o alkoholu we krwi),
przez co stwarzal on swoja jazda powazne i realne zagrozenie dla siebie i dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Poruszal sie on pojazdem w ciagu dnia, gdy natezenie ruchu jest zawsze najwieksze, jedna z gtownych ulic (...), w
dodatku wiozac dwdch pasazerow. Niewatpliwie zatem sposo6b dzialania oskarzonego nie zastugiwal na uwzglednienie.
K. J. nie znajdowal sie w zadnej przymusowej sytuacji, w ktérej musialtby gdzie$ pojechaé samochodem. Roéwniez
zatem motywacja oskarzonego nie mogla zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Sad przy okredlaniu wymiaru kary wzial tez pod uwage dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego wlasciwosci
i warunki osobiste. Na jego niekorzy$¢ bezsprzecznie przemawia w tym zakresie fakt, ze byl juz weze$niej karany za
przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeistwu w komunikacji oraz za naruszenia zakazu sgdowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze karg odpowiednia dla K. J., bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jednoczesnie po wnikliwej analizie przestanek z art. 69 § 11 § 2 k.k. Sad uznal, ze dla osiagniecia celow kary wobec
oskarzonego koniecznym bedzie jej natychmiastowe wykonanie. K. J., mimo mlodego wieku do tej pory wielokrotnie
wchodzil juz w konflikt z prawem. Oskarzony byl juz dwukrotnie karany za przestepstwa podobne, a orzeczone
do tej pory wobec niego kary nieizolacyjne oraz $rodki karne nie powstrzymaly go przed popelieniem kolejnego
przestepstwa. Zdaniem Sadu nie pozwala to na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

W ocenie Sadu wymierzenie K. J. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie tylko nie zapobiegloby
jego powrotowi na droge popeliania przestepstw, ale mogloby jeszcze spotegowaé u niego poczucie bezkarnosci.
Wszystkie opisane powyzej okolicznosci wziete przez Sad pod uwage, a przede wszystkim znaczna przewaga
okoliczno$ci $wiadczacych na niekorzysé oskarzonego, nie pozwolily na skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa
instytucji przewidzianej w art. 69 § 1i 2 k.k.

W mysl przepisu art. 42 § 2 k.k. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdéw
mechanicznych okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji byl w stanie nietrzezwosSci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 lub 177. Oznacza to, ze w sytuacji opisanej w dyspozycji tego przepisu Sad zobligowany
jest orzec przedmiotowy $rodek karny. Wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie K. J. wykazaly, ze w
czasie popehlia zarzucanego mu czynu znajdowal sie on w stanie nietrzezwo$ci. Ze wzgledu na powyzsze, Sad
orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. W ocenie
Sadu okres, na jaki zostal orzeczony przedmiotowy Srodek karny jest adekwatny do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci popelionego przez oskarzonego czynu. Zgodnie z treécig art. 56 k.k. zasady i dyrektywy wymiaru
kary wyartykulowane w przepisach art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. stosuje sie odpowiednio do
orzekania Srodkow karnych. Sad mial na uwadze fakt, ze K. J. byl juz dwukrotnie karany za prowadzenie pojazdéw
mechanicznych w stanie nietrzezZwoséci, co skutkowalo orzeczeniem wobec niego zakazéw prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Orzeczone $rodki karne nie powstrzymaly go jednak przed ponownym prowadzeniem samochodu w
stanie nietrzezwo$ci.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara, ktéra z uwagi na jej wymiar nie moze by¢ uznana za nadmiernie
surowa, jak i Srodek karny powinny spelni¢ swe cele wychowawcze oraz u$wiadomic sprawcy niewlasciwo$c¢ jego
zachowania.



Rozstrzygajac kolizje ustaw Sad w oparciu o tre$¢ przepisu art. 4 § 1 k.k. nie orzekl wobec K. J. wymienionego w
przepisie art. 49a § 2 k.k. i obowigzujacego od dnia 18 maja 2015 r. obowiazkowego §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. K. S. kwote 1.033,20
zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalniajac K. J. od ich ponoszenia w calos$ci z uwagi na
jego zla sytuacje materialng zwiazana z pobytem w Zakladzie Karnym.



