Sygn. akt IT K 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w II Wydziale Karnym, w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant : Anna Bobrowska

przy udziale prokuratora Emilii Smolinskiej-Zajac

po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniach 20.08, 23.10, 16.12.2014 r., 13.01, 18.02, 01.04.2015 T.
1. S. B.

corki P.iJ.zdomu W., ur. (...) w S., nie karanej

oskarzonej o to, ze :

w okresie od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia 15 sierpnia 2012 r. w stadninie koni w miejscowoséci M. doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. K. w ten sposob, ze wprowadzila ww. blad co do faktu i mozliwo$ci
sprzedazy zrebaka o imieniu (...) nie bedac jego wlascicielem, pobierajac od ww. pieniadze w kwocie 1.660 zl tytulem
zaplaty za kupno ww. Zrebaka czym dzialala na szkode K. K.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
2. P. B.
syna R.iK. zdomu P., ur. (...) w S., nie karanego

oskarzonego o to, ze :

w dniu 16 listopada 2012 r. na terenie stadniny koni w miejscowosci M. grozil K. K. pozbawieniem zycia i zdrowia a
nadto probowal uderzy¢ pokrzywdzona reka w twarz, czym wzbudzil u K. K. uzasadniona obawe, iz grozby te zostang
spelnione

tojest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzong S. B. za winng dokonania zarzucanego jej czynu, za ktéry na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
oskarzonej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokos$ci
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) ztotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat probys;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzona S. B. do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonej K. K. kwoty 1.660 (tysiaca szeSciuset szeSédziesieciu) zlotych;

IV. oskarzonego P. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu za ktéry na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda
stawka



V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po polowie oraz wymierza im oplaty:

- S. B. w kwocie 320 (trzystu dwudziestu) zlotych,
- P. B. w kwocie 140 (stu czterdziestu) zlotych.

Sygn. akt II K 461/13

UZASADNIENIE

Oskarzona S. B. prowadzi stadnine koni w miejscowosci M. koto G.. W czerwcu 2011 r. S. B. uzyczyla od M. W.
mieszkajacego w K. pie¢ koni, w tym m.in. klacz o imieniu L. i nr paszportu POL (...). K. te zostaly uzyczone oskarzonej
nieodplatnie do celéw jazdy konnej i w zamian za utrzymanie koni, gdyz M. W. z tego tytulu nie ponosit zadnych
kosztow i nie byl zobowigzany do zwrotu kosztéw utrzymania koni.

Dowody:
- zeznania $wiadka M. W. k. 33 — 35, 185v — 186
- umowy k. 172 — 183

Oskarzona S. B. i pokrzywdzona K. K. poznaly sie w 2011r. w stadninie koni, ktérg prowadzi oskarzona. K. K.
uczeszczala u oskarzonej na zajecia z zakresu jazdy konnej. Podczas kolejnych spotkan K. K. wielokrotnie w rozmowach
z S. B. poruszala kwestie, ze chcialaby mie¢ wlasnego konia do jazdy konnej. W potowie 2012 r. oskarzona o§wiadczyta
K. K., ze ma zrebne klacze i ze bedzie miala do sprzedania Zrebaki. W tym okresie Zrebne byla rowniez dwie klacze
nalezace do M. W., a uzyczone oskarzonej, w tym klacz o imieniu I.. Nastepnie pokrzywdzona z oskarzona uméwily
sie na sprzedaz najpierw jednego zZrebaka za cene 1.660 zl, ale ostatecznie, K. K. zdecydowala sie na zakup trzech
zrebakow za ktore ustalila z oskarzong cene tacznie w kwocie 5.000 zl. Zakup dotyczyt réwniez zrebaka od klaczy
I. nalezacej do M. W.. Pokrzywdzona nie wiedziala, ze klacz ta jest wlasno$cia wymienionego i nie jest wlasno$cig
oskarzonej. W rozmowach oskarzona zapewniala K. K., ze konie od ktérych maja pochodzi¢ Zrebaki stanowia jej
wlasno$¢. Pokrzywdzona nie wiedziala ponadto o tym, ze oskarzona dzierzawi konie od M. W. i byta pewna, ze konie
na terenie stadniny sg wlasnos$cia S. B.. Oskarzona nie méwila rowniez o tym pokrzywdzone;.

W dniu 19 lipca 2012 r., po urodzeniu sie Zrebakoéw, w tym takze tego od klaczy 1., przedstawiciel (...) Zwiazku (...)
przyjechal do stadniny koni w M. i dokonal opisu trzech Zrebakéw, w tym takze zrebaka imieniem H., ktory urodzit
sie w dniu (...) oraz pochodzil od klaczy I. nalezacej do M. W.. Przy czynno$ciach dotyczacych opisu Zrebiat obecne
byly oskarzona i pokrzywdzona. W zgloszeniu koniowatego do rejestru wpisano jako hodowce M. W. i jako wlaSciciela
zrebaka K. K.. Dane do rejestru podawala S. B. w obecnosci K. K.. Obie zgodnie o§wiadczyly, ze K. K. kupila Zrebaka o
imieniu H. od S. B.. E. T. byl zatem przekonany, ze S. B. jest wla$cicielka Zrebaka i dokonuje sprzedazy na rzeczK. K., a
co do kwestii pochodzenia konia i jego wlasciciela opieral sie wylgcznie na oSwiadczeniach S. B. i K. K., ktéra podpisata
sie pod zgloszeniem, o§wiadczajac, ze jest wladcicielem konia. Ponadto w tym samym dniu dokonano zgloszenia do
rejestru innego Zrebaka, pochodzacego od klaczy B., rowniez nalezacej do M. W., gdzie z kolei S. B. wskazala siebie
jako wla$ciciela zrebaka.

W dniu 25 lipca 2012 r. K. K. z nalezacego do niej rachunku bankowego prowadzonego w A. Banku wyplacila kwote
5.000 zt i wspolnie ze swoja kolezanka B. M. udala sie do stadni koni w M., gdzie przekazala ta kwote pieniedzy
S. B. w obecnoéci jej matki J. B.. Nastepnie wrocila do samochodu i powiedziala B. M., ze zaplacila za Zrebaki. W
dniu otrzymania zaplaty oskarzona nie wydala pokrzywdzonej umoéw sprzedazy koni, zapewniajac, ze umowy te ma
wydrukowane, ale da je pokrzywdzonej w p6zniejszym terminie. Pokrzywdzona przystala w tym zakresie na propozycje
oskarzonej. Niemniej jednak oskarzona odwlekala wydanie uméw sprzedazy koni. Po dwdch lub trzech dniach od
przekazania pieniedzy pokrzywdzona byla §wiadkiem rozmowy rodzicow oskarzonej z M. W., gdy zadal on zwrotu



swoich koni. M. W. na poczatku sierpnia 2012 r. w czasie wizyty w stadninie w M. dowiedzial sie bowiem, ze klacze
ktore uzyczyl oskarzonej urodzily Zrebaki, a jeden z nich zostal sprzedany K. K., o ktérych to faktach M. W. nie byt
informowany i nie wyrazal zgody na sprzedaz Zrebaka. Ostatecznie oskarzona w dniu 1 sierpnia 2012 r. podpisala z
K. K. jedynie dwie umowy sprzedazy Zrebakow, nie zgodzila sie na podpisanie trzeciej umowy dotyczacej zrebaka od
klaczy nalezacej do M. W., nie zwr6cila rowniez pokrzywdzonej pieniedzy w czeSci dotyczacej sprzedazy tego Zrebaka.
Ponadto S. B. zlozyta o§wiadczenie do (...) Zwigzku (...), ze M. W. jest wlaScicielem Zrebakéw od klaczy B. i H..

Dowody:

- zeznania §wiadka K. K. k. 2 — 4, 44 — 45, 126 — 128,
- zeznania $wiadka M. W. k. 33 — 35, 185v — 186,

- zeznania $wiadka B. M. k. 25 — 27,128v — 129,

- zeznania $wiadka E. T. k. 37 — 38, 184v — 185,

- zeznania $wiadka M. K. k. 86 — 87, 128

- umowy sprzedazy koni k. 9 — 12,

- zgloszenie do rejestru koniowatego k. 13,

- historia rachunku bankowego k. 150, 169

W dniu 16 listopada 2012 r. K. K. wraz z M. Z. i B. M. udala sie do stadniny koni w M., gdzie przebywaly zakupione
wezeéniej od oskarzonej Zrebaki. Wymienione podjechaly samochodem nalezacym do K. K. pod stajnie. Gdy wysiadly
zsamochodu wyszedt do nich oskarzony P. B. i nakazalim opuszczenie terenu, o§wiadczajac K. K., ze nie ma ona prawa
wstepu na teren stajni. Mowil ze ma stad odejs$¢, poniewaz zaraz jej co$ zrobi, uzywajac przy tym stow wulgarnych.
K. K. mimo to zadala caly czas wejécia do stajni celem obejrzenia Zrebakow. Oskarzony stal sie wowczas bardziej
agresywny, zaczal szarpa¢ pokrzywdzona i popychac, zlapat za ramie i probowal sila wepchnaé ja do samochodu.
Pokrzywdzona w tym momencie zdecydowala sie na wezwanie policji. Gdy K. K. byla juz w samochodzie, oskarzony
ponownie zaczal méwié, ze ma odjechac, bo inaczej zrobi jej krzywde, oraz uszkodzi samoch6d. W pewnym momencie
oskarzony zamachnatl sie reka, prébujac uderzy¢ K. K. w twarz, ale zdolala sie ona zastoni¢, a nastepnie nakazal
K. K. i towarzyszacym jej osobom oczekiwanie na przyjazd policji za brama posesji. K. K. obawiala sie zachowania
oskarzonego. Na miejsce zdarzenia przybyli nastepnie funkcjonariusze policji S. S. i J. M., gdzie zastali zglaszajaca
K. K., ktéra byla zdenerwowana i o§wiadczyla, ze boi sie P. B.. Oskarzony réwniez w obecnos$ci funkcjonariuszy byt
podenerwowany, zachowywal sie arogancko wobec K. K. i formutowal pod jej adresem rozne uwagi.

Dowaody:

- zeznania §wiadka K. K. k. 2 — 4, 44 — 45, 126 — 128,
- zeznania §wiadka B. M. k. 25 — 27,128v — 129,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 58, 159,

- zeznania $wiadka S. S. k. 65,184

Oskarzona S. B. urodzila sie (...) w S., jest panng, ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem hodowca koni,
prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza z ktorej osiaga dochéd w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Oskarzona nie byla
dotychczas karana sagdownie.

Dowody:



- wyjasnienia oskarzonej S. B. k. 77 — 78, 119
- dane osobopoznawcze k. 85,
- informacja z K. k. 92, 192

Oskarzony P. B. urodzil sie (...) w S., jest rozwiedziony, ma wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest monterem
rurociagébw okretowych, nie pracuje, udziela porad prawnych z czego osiaga dochody w kwocie 1.500 zl. Oskarzony
nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego P. B. k. 49 — 50, 120
- dane osobopoznawcze k. 53

- informacja z K. k. 59, 193

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i wyjasnil, ze nie grozil K. K.. Gdy przybyla ona na teren stadniny z innymi osobami, nakazal opusci¢ teren
stadniny, poniewaz K. K. weszla tam bez pozwolenia, a towarzyszace jej osoby palily papierosy. W zwiazku z tym, ze
K. K. nie wykonywala jego polecenia, zlapal ja delikatnie za ramie, zaprowadzil do samochodu i powiedzial, ze ma
odjechaé. K. K. prowokowala go, nie chciala opusci¢ stadniny i szukala zaczepki. Po przybyciu policji, thumaczyl ze
K. K. nie ma prawa przebywac na terenie posesji bez zgody jego corki. Osoby trzymajace konie w stadninie moga
przyjezdzac celem odwiedzenia koni, ale K. K. przybyla z obcymi osobami, gdy bylo juz p6zno po godzinie 18 i dlatego
w taki sposob zareagowal. Ponadto tego samego dnia na teren stadniny przybyl maz pokrzywdzonej, ktéry przyszed}
z jaka$ rurka i mial pretensje, ze oskarzony szarpal jego Zone.

W toku postepowania sadowego oskarzony odméwit skladania wyjasnien i podtrzymal zlozone uprzednio wyjasnienia.
Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego P. B. k. 49 — 52, 120

Oskarzona S. B. w postepowaniu przygotowawczym odmoéwila odpowiedzi na pytanie czy przyznaje sie do zarzucanego
jej czynu i odmowila skladania wyjaénien. W postepowaniu przed sagdem oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego
jej czynu, odmowila skladania wyjasnien, a na pytanie obroncy wskazala, ze K. K. sprzedala dwa konie i na dwa konie
podpisala umowe i tylko za to otrzymala pienigdze. Konia o imieniu H. nigdy nie sprzedala i nie otrzymala za niego
pieniedzy. Podczas wpisywania do rejestru koniowatego podala jako hodowce M. W., poniewaz on jest hodowca konia
ktory sie urodzil, a ona nie byla wlascicielem tego konia.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonej S. B. k. 77 — 78, 119
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sagdu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonych S. B. i P. B. nie budzi
watpliwos$ci.

Rozwazania w kwestii oceny dowoddéw sad rozpoczal od wyjaénien oskarzonej S. B.. Oskarzona w toku postepowania
przygotowawczego nie wypowiadala sie na temat postawionego jej zarzutu. W postepowaniu przed sagdem oskarzona
wyjasnila, ze K. K. sprzedala dwa konie, na dwa konie podpisata umowe i tylko za to otrzymala pienigdze. Konia o
imieniu H. nigdy nie sprzedala i nie otrzymala za niego pieniedzy.



Wyjaénienia oskarzonej Sad uznat jedynie za czeSciowo wiarygodne. Jej wyjasnienia, ze doszlo miedzy oskarzona,
a pokrzywdzona do porozumienia odno$nie sprzedazy zrebakow i ze dwa Zrebaki zostaly pokrzywdzonej sprzedane
s zgodne z pozostalymi dowodami i znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej i przedstawionych
dokumentach w postaci uméw.

W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej, w ktérych zaprzeczala ona faktowi sprzedazy K. K.
Zrebaka o imieniu H. pochodzacemu od klaczy nalezacej do M. W., a tym samym zaprzecza sprawstwu zarzucanego jej
przestepstwa. Wyjasnienia oskarzonej sa bowiem sprzeczne z materialem dowodowym, ktoéry sad uznal za wiarygodny.

Podstawa ustalen faktycznych co do okolicznoSci sprzedazy Zrebaka o imieniu H. byly przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonej K. K., ktore zostaly potwierdzone materiatem dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznaniami
Swiadkow.

Nalezy zaakcentowac, ze pokrzywdzona konsekwentnie od poczatku toczacego sie postepowania zeznawala, ze od
oskarzonej kupila trzy zrebaki oraz umoéwila sie na cene w kwocie 5.000 zlotych. Ponadto pokrzywdzona zeznala,
ze wiedziala od poczatku od ktérych klaczy Zrebieta maja pochodzi¢ (k. 126), a oskarzona moéwila jej takze, iz konie
w stadninie stanowia jej wlasno$¢, za wyjatkiem jednej klaczy i jednego walacha (k. 4 — 5). Oskarzona nigdy nie
wspomniala pokrzywdzonej, ze klacz od ktérej mial pochodzié jeden z zakupionych zrebakéw o imieniu H., nie jest jej
wlasno$cia i nalezy do M. W.. Pokrzywdzona jak zeznala w toku rozprawy przed sadem o fakcie tym dowiedziala sie
dopiero, gdy do stadniny w M. przyjechal M. W., co mialo miejsce — jak wynika z zeznah wymienionego — na poczatku
sierpnia 2012 r., a zatem juz po dokonanej transakcji sprzedazy zrebakow.

Potwierdzeniem zeznan K. K. o zakupie trzech Zrebakéw od oskarzonej, gdzie jeden z nich pochodzacy od klaczy H.
nie byl wlasnos$cia oskarzonej, sa zeznania $wiadka B. M., ktéra wiedziala od pokrzywdzonej o umowie z oskarzong
na zakup trzech zrebakow za kwote 5.000 zt.

Swiadek wskazala przy tym dokladnie, powtarzajac relacje pokrzywdzonej, ze jeden ze Zrebakéw mial nalezeé¢ do
oskarzonej, drugi pochodzil od klaczy, ktéra B. M. kupila od oskarzonej, zostawiajac jej Zrebaka, a trzeci zZrebach
pochodzil od klaczy dzierzawionej od innej osoby i nie stanowil wlasnosci oskarzonej o czym pokrzywdzona
dowiedziala sie pozniej.

Ponadto B. M. byla Swiadkiem przekazania pieniedzy przez pokrzywdzona S. B. we wskazanej wyzej kwocie.
Swiadek potwierdzila ponadto wersje pokrzywdzonej, ze w dniu przekazania pieniedzy K. K. pobierala pienigdze w
bankomacie, liczyla te pieniadze w samochodzie przed stajnia S. B., a nastepnie zaniosla je do oskarzonej. Swiadek
wprawdzie nie byla pewna dokladnie co do kwoty pieniedzy, ale wskazala, ze musialo to by¢ okolo 5.000 zlotych i tej
okoliczno$ci byla juz pewna. Nastepnie Swiadek na rozprawie zeznala, Ze nie pamieta za co mialy by¢ te pieniadze oraz
wskazala, ze nie widziala bezposrednio przekazania pieniedzy do rak S. B., ale po odczytaniu zeznan z postepowania
przygotowawczego, Swiadek podtrzymala te zeznania. Potwierdzila dodatkowo, ze w czasie, gdy byla z pokrzywdzona
w stadninie w M., to byla tam obecna S. B., a pokrzywdzona udala sie do niej z pieniedzmi, a nastepnie wroécita juz
bez pieniedzy. Swiadek oéwiadczyla przy tym, Ze jest pewna, iz pieniadze te zostaly przekazane S. B.. (k. 128v.). Pewne
rozbiezno$ci w zeznaniach omawianego tutaj $wiadka, przede wszystkim co do podawanej kwoty (w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek mowila o kwocie 4.800 zt —k. 26), a przed sadem o kwocie okolo 5.000 zl maja w ocenie
sadu znaczenie dla sprawy drugorzedne. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze co do zasadniczych elementéw zeznania B.
M. i pokrzywdzonej sg zgodne ze soba. Dotyczy to bowiem faktu zakupu trzech Zrebakow i zaplaty przez pokrzywdzona
za trzy konie, a nie za dwa tak jak twierdzi oskarzona S. B.. Co za$ sie tyczy podawanych kwot przez B. M. to te w
gruncie rzeczy sa bardzo zblizone, a Swiadek wyraZnie zeznala, ze ona nie liczyla wyptaconych przez K. K. pieniedzy,
gdyz czynila to pokrzywdzona, a zatem mogla nie zna¢ dokladnej kwoty pieniedzy, a sugerujac sie swoja wiedza, ze
pokrzywdzona kupila konie za 1.600 zt za sztuke (tak zeznala w postepowaniu przygotowawczym), mogla istotnie
wskaza¢ wla$nie kwote 4.800 zlotych.



Takze zgromadzony w sprawie material dokumentarny w postaci uzyskanej z (...) Banku S.A. historii rachunku
bankowego K. K. za okres od 1 lipca do 31 sierpnia 2012 r. (k.169) potwierdza zeznania pokrzywdzonej co do
przekazanej oskarzonej kwoty pieniedzy, a posrednio takze zakupu trzech, a nie dwoch koni. Z dokumentu tego wynika
bowiem, ze w dniu 25 lipca 2012 r., a zatem w okresie gdy kupowala Zrebaki od oskarzonej, wyplacila ona kwote 5.000
z1. We wskazanym okresie, objetym tez zarzutem, pokrzywdzona nie dokonywala zadnych innych podobnych wyplat.

W ocenie sadu nalezalo zatem przyjaé wersje pokrzywdzonej, ze dokonata ona zakupu trzech koni za ktére tacznie
zaplacila oskarzonej kwote 5.000 zl. Wskazane bowiem dowody z zeznan pokrzywdzonej i B. M. oraz historia rachunku
bankowego pozwalaly na przyjecie, ze kwota 5.000 zlotych sluzyla tylko i wylacznie zaplacie za 7rebaki i zostala
przekazana S. B.. Wskazywala zreszta na to wprost takze B. M., ktora potwierdzila, ze pokrzywdzona ze wszystkimi
pieniedzmi, ktére wczesniej pobrala, poszta do S. B.. Wprawdzie §wiadek na rozprawie nie pamietala czy widziala jak
pieniadze zostaly przekazane oskarzonej do reki, ale byla pewna, Ze pieniadze te zostaly przekazane, poniewaz wla$nie
w tym celu udala sie pokrzywdzona do oskarzonej, S. B. byta obecna na terenie stadniny i Swiadek widziala jak spotkala
sie z pokrzywdzona, a w koncu potwierdzila, ze pokrzywdzona po powrocie do samochodu nie miala juz przy sobie
pieniedzy i o§wiadczyla, ze zaplacila za konie.

Skoro zatem pokrzywdzona i §wiadek B. M. w podobny sposéb opisywaly okolicznosci dotyczace sprzedazy koni i
przekazania pieniedzy, podajac przy tym rozne szczegoély, to nalezalo ich zeznania uznac za wiarygodne, a odmowic
wiary wyjasnieniom S. B., ze sprzedala ona oskarzonej jedynie dwa konie i tylko za nie otrzymala pieniadze. Logicznym
dopelieniem zeznan pokrzywdzonej i B. M. jest wspomniana historia rachunku bankowego pokrzywdzone;.

Sad uznal, ze nie ma zadnych powodo6w, aby odmowi¢ wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonej, zeznania te nie tylko
jawig sie jako spojne i konsekwentne oraz potwierdzone innymi dowodami, ale takze brak jest powodoéw dla ktérych
pokrzywdzona mialaby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzona i pomawiac ja o niepopelnione przestepstwo. Przed sprawa
dotyczaca zakupu koni pokrzywdzona nie byta w zaden sposéb skonfliktowana z oskarzona, taczyly je dobre relacje,
do tego stopnia, ze pokrzywdzona zgodzila sie nawet na zaplate za konie bez sporzadzenia uméw, a co §wiadczy o tym,
ze darzyla zaufaniem oskarzona. Taki uklad stosunkoéw nie mogl przeciez oznaczaé, ze pokrzywdzona pozostawala w
jakims$ konflikcie z oskarzong, a nastepnie chcialby ja pomo6wié o niepopelnione przestepstwo. Poza tym zaufanie do
oskarzonej moglo takze wzbudza¢ u pokrzywdzonej prze§wiadczenie, ze ta nie sprzedalaby jej konia co do ktoérego nie
miala prawa rozporzadzac.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze okolicznos$ci dotyczace zakupu przez pokrzywdzong trzech zrebakow, przekazania kwoty
5.000 zlotych i faktu, ze dopiero p6zniej okazalo sie, ze oskarzona nie jest wlaScicielka jednego ze sprzedanych
pokrzywdzonej koni potwierdzil rowniez maz pokrzywdzonej M. K.. Zeznania wymienionego Swiadka uzna¢ nalezalo
za wiarygodne, gdyz s logiczne i koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzona. Wprawdzie Swiadek ten
jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonej i nie byl bezposrednimi $§wiadkiem dzialan oskarzonej wobec pokrzywdzonej,
jednakze nie mozna z tego powodu zakladaé, ze zeznaje on nieprawde. Zatem rowniez M. K. potwierdzil, ze
pokrzywdzona miala kupi¢ 3 Zrebaki za kwote 5.000 zlotych, ponadto §wiadek wyraznie i konsekwentnie wskazywal,
ze zakup koni byl z nim uzgadniany i Zona relacjonowala mu przebieg poszczegdlnych zdarzen. Swiadek zeznal
ponadto, ze dopiero po zakupie koni, pokrzywdzona wskazywala, Ze jest problem z jednym ze Zrebakow, poniewaz
nie moze by¢ on jej wydany, gdyz nalezy do innej osoby niz oskarzona. M. K. nie potrafil wprawdzie wskaza¢ skad
dokladnie pochodzily pieniadze na zaplate za konie, Swiadek nie byl bowiem pewien czy pieniadze te pochodzily
z banku, niemniej wskazal, ze dysponowali taka kwota pieniedzy, gdyz otrzymali pieniadze w zwigzku ze §lubem.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kwota 5.000 zl zostala wyplacona z rachunku bankowego pokrzywdzonej i M. K. nie
musial by¢ w tym zakresie zorientowany, szczeg6lnie ze potwierdzil, iz z pokrzywdzona mieli odrebne rachunki.
Ponadto nie mozna tez pominaé, ze jak wynika z historii rachunku bankowego pokrzywdzonej, w dniu 17 lipca 2012
r. zostala wplacona na konto kwota 6.000 zl, co uprawdopodabnia wersje, ze istotnie pienigdze w rozwazanych tutaj
kwotach mogly by¢ w domu pokrzywdzonej, tak jak zeznal M. K. (k.128), po czym zostaly one wplacone na rachunek
bankowy.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. W.. Swiadek spojnie i logicznie przedstawil okolicznoéci w jakich
dowiedzial sie o narodzinach Zrebakdow i fakcie ich rozdysponowania przez oskarzona. Jego zeznania jawia sie przy tym
jako konsekwentne. Ponadto réwniez zeznania M. W. koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej. Przede wszystkim
Swiadek potwierdzil, ze w okresie objetym zarzutem konie bedace jego wlasno$cia znajdowaly sie z stadninie nalezacej
do S. B., w tym takze klacz od ktorej pochodzil Zrebak o imieniu H.. M. W. wprawdzie nie byt $wiadkiem dziatan
oskarzonej i jej uzgodnien z pokrzywdzona K. K., ale potwierdzil, ze konie byly jedynie nieodplatnie uzyczane, zas S.
B. nie miala zgody na rozmnazanie koni i tym samym pobierania jakichkolwiek pozytkéw z tytutu przychéwku. Nigdy
tez nie porozumial sie on z oskarzong odno$nie kwestii wlasnosci Zrebiat.

Ponadto $wiadek zeznal, Ze nie wiedzial o ich narodzinach, dowiedzial sie o tym przypadkiem, byt zaskoczony faktem
narodzin Zrebakow jak i tego, ze ich wlascicielami staly sie inne osoby, a mianowicie jednego ze Zrebakéw S. B., a
drugiego K. K., ktora Zrebaka imieniem (...) kupila od S. B.. M. W. podjal réwniez niezwloczne dzialania majace na
celu wyjasnienie zaistnialych sytuacji, najpierw u oskarzonej i jej rodzicow, gdzie odbyt kilka wizyt celem uzyskania
wyjasnien, a §wiadkiem jednej z wizyt byla zresztg takze pokrzywdzona.

Nie sposob przy tym pominaé, ze potwierdzeniem stow M. W., ze oskarzona w spos6b nieuprawniony dysponowata
Zrebakami jest takze o§wiadczenie zlozone przez S. B. do (...) Zwiazku (...), w ktérym oSwiadcza ona, ze M. W. jest
wlascicielem obu Zrebakéw, czyli tego o imieniu H. jak i kolejnego, co do ktoérego oskarzona siebie wpisata jako
wlaéciciela. Co wiecej oSwiadczenie to, ktére potwierdza réwniez fakt wpisania siebie jako wlasciciela drugiego ze
zrebakdw, ktdéry pochodzil od klaczy nalezacej do M. W., w ocenie sadu wskazuje takze jaki byl zamiar oskarzonej, a
mianowicie oskarzona od samego poczatku byta nastawiona na to, aby uzyska¢ dla siebie zrebaki, ktére urodzily sie
z klaczy nalezacych do M. W. i uczyni¢ siebie wlaScicielem tych koni. Ewentualnie — jak w przypadku Zrebaka H. —
dokonac jego sprzedazt K. K., wykorzystujac mylne wyobrazenie pokrzywdzonej co do wlasnoéci zrebaka.

Zeznania $wiadka M. W. zdaniem sadu koresponduja z materialem dowodowym sprawy oraz w spdjny sposob
uzupelniaja go w zakresie, w jakim pokrzywdzona wskazywala na fakt, ze nie wiedziala ona, iz inna osoba jest
wlascicielem jednego ze sprzedanych jej Zrebakdw, a S. B. informacje tg przed nia zataila, podajac rowniez przy okazji
opisu koni dokonanych przez przedstawiciela (...) Zwiazku (...) siebie jako wlascicielke jednego ze zrebiat, a K. K. jako
wlascicielke Zrebaka o imieniu H., o§wiadczajac przy tym, ze konia tego pokrzywdzonej sprzedala.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka E. T., ktory dokonywal opisu Zrebakéw i wpiséw w zgloszeniu
do rejestru. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze relacja Swiadka dotyczyla procedury dokonania opisu zZrebakéw i
okolicznosci ktore mialy miejsce przy opisie Zrebiat u S. B.. Rowniez ten Swiadek potwierdzil, ze S. B. oSwiadczyta
podczas dokonywania czynno$ci opisywania, ze dokonala sprzedazy K. K. Zrebaka o imieniu H. i Swiadek byl pewien, ze
obecne kobiety sa zgodne co do kwestii sprzedazy konia i jego wlasnoéci. Swiadek byt przy tym pewien, ze whaécicielem
Zrebaka jest S. B. i ma prawo nim rozporzadzac. E. T. na rozprawie zeznal, ze nie pamieta kto podawal mu dane
do rejestru, ale zeznal, ze wszystkie dokumenty byly sporzadzane w obecnosci S. B., ktora nie zaprzeczala, ze jest
wlaécicielem Zrebaka, a po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, $wiadek zeznania te podtrzymal.
Swiadek rowniez wyjasnil, ze wpis w rejestrze M. W. jako hodowcy weale nie wykluczal, ze wlascicielem urodzonego
Zrebiecia jest inna osoba. Wobec zgodnych oswiadczen oskarzonej i pokrzywdzonej dokonal on wpisu jako wlasciciela
Zrebaka K. K..

Poddajac za$ ocenie zdarzenia, ktore zaistnialy w dniu opisywania Zrebiat, w tym tego o imieniu H., nalezy wskaza¢, ze
fakt, iz w dokumencie dotyczacym zgloszenia Zrebaka do rejestru wpisane zostalo nazwisko M. W. jako hodowcy tego
konia, a K. K. jako wlascicielki, wcale nie wylacza odpowiedzialno$ci oskarzonej i nie wskazuje, ze nie wprowadzila
ona pokrzywdzonej w bledne prze$wiadczenie co do kwestii wlasnosci zrebaka.

Nie sposéb bowiem pomija¢, ze po pierwsze jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, Zrebaka o imieniu H. kupila ona od
oskarzonej, po drugie okolicznos$¢ ta potwierdzat w swoich zeznaniach konsekwentnie E. T., ktére wprost wskazywal,
ze z o$wiadczen oskarzonej i pokrzywdzonej wynikalo, ze S. B. dokonala sprzedazy Zrebaka pokrzywdzonej, ona byla
jego dysponentem, skoro klacz od ktoérej Zrebak pochodzil byla rowniez w dyspozycji oskarzonej, a po trzecie to, ze



K. K. zostala wpisana do zgloszenia do rejestru jako wlasciciel Zrebaka rowniez dowodzi, ze go kupila, mimo ze nie
wiedziala, iz M. W. nie byl $wiadomy w ogoéle o urodzeniu sie zrebakéw i nie wiedziat o fakcie sprzedazy, o czym sama
pokrzywdzona powziela informacje juz po zaplaceniu pieniedzy oskarzonej. Nota bene, a czego nie mozna pominaé,
to samo zostalo uczynione z drugim Zrebakiem pochodzacym od klaczy nalezacej do M. W., ktdry opisywany byl tego
samego dnia, z ta r6znica, ze jako wlasciciel zostala wpisana oskarzona.

Najistotniejsze jednak w kontekscie wpiséw zawartych w zgloszeniu do rejestru (k. 13) ma jednak to, ze wynika z
konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej byta ona jeszcze przed dokonaniem tych opiséw zapewniana przez S. B., ze
to ona jest wlascicielem koni w stadninie, w tym takze klaczy i zrebakow, ktore zakupila oskarzona, w tym réwniez
zrebaka H.. Dlatego, okoliczno$¢ wskazania M. W. jako hodowcy nie miala istotnego znaczenia, tym bardziej, ze jak
wynika z zeznan E. T. (k.37 — 38), S. B. rowniez w jego obecno$ci potwierdzala, Ze to ona sprzedata urodzonego Zrebaka
pokrzywdzonej, a oskarzona i pokrzywdzona wskazaly E. T. zeby wpisaé¢ K. K. od razu jako wlascicielke Zrebaka H.,
gdyz oskarzona dokonatla jego sprzedazy pokrzywdzone;.

Zadnym dowodem, ktory wylaczalby sprawstwo oskarzonej nie jest rowniez fakt, ze pokrzywdzona posiadata jedynie
umowy na dwa zrebaki. Jak wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonej, a co potwierdzajg daty na umowach (01.08.2012
r. — k. 9 — 12), zostaly one spisane juz po tym jak wyszlo na jaw, iz Zrebak H. nie nalezy do S. B., a co potwierdza
zeznania pokrzywdzonej, ze oskarzona nie chciala juz wtedy spisaé umowy sprzedazy tego zrebaka i wypierala sie, iz
sprzedala go K. K..

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz oceny dowodoéw nalezalo uznac, ze oskarzona
S. B. dokonala sprzedazy pokrzywdzonej zrebaka o imieniu H. posiadajac przy tym pelna wiedze, Ze nie byla jego
wlascicielka i nie miala uprawnienia nim dysponowaé, a pokrzywdzona zapewniala, co do prawa wlasnosci w zakresie
wszystkich sprzedawanych pokrzywdzonej koni, a czym niewatpliwie wprowadzila ja w blad co do kwestii istotnej
dla tej czynnos$ci prawnej i doprowadzita K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty ceny za
Zrebaka.

Sad uznat ponadto za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty takie jak dane o karalnoSci oskarzonych,
dokumentacje bankowa czy znajdujace sie w aktach sprawy umowy, gdyz nic nie podwazylo ich warto$ci dowodowej,
ich legalnosci czy rzetelnoéci, rowniez zadna ze stron zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie kwestionowata.

W ocenie sagdu omdéwione wyzej dowody pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalen, ze oskarzona S. B. dopuscila
sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

Oskarzona bowiem wyczerpala wszystkie znamiona oszustwa. Dzialala z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym i
miala pelng Swiadomosé, ze podejmowane przez nia zachowania realizuja znamiona strony przedmiotowej czynu art.
286 § 1 k.k.

Dla przypisania oskarzonej popelnienia przestepstwa oszustwa koniecznym jest wykazanie, ze wprowadzila
pokrzywdzona w blad co do kwestii wlasnosci sprzedazy Zrebaka o imieniu H. i mozliwoSci jego sprzedazy, czyniac
to w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw obrazujacych dzialania oskarzonej S. B. przed dokonaniem sprzedazy koni
pokrzywdzonej wynika bowiem, Ze oskarzona od poczatku byla nastawiona na to, aby uzyskaé¢ wlasnosé Zrebiat
urodzonych przez klacze nalezace do M. W., a takze wprowadzi¢ wblad K. K. co do kwestii, ze jest wlascicielem jednego
ze zrebakdw, ktorego urodzila klacz M. W.. Przede wszystkim oskarzona od poczatku zataila przed M. W. fakt narodzin
Zrebiat, pdzniej zapewniala K. K. co do tego, ze jest wlascicielka koni bedacych w jej stajni, a takze przy okazji zgloszenia
zrebaka do rejestru, o§wiadczyla w obecnosci E. T., ze jest jego wlascicielka i ze sprzedaje go K. K., tak samo postapila
przy tym z innym Zrebakiem nalezacym do M. W., podajac siebie jako wlaSciciela zrebiecia.



Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem ze strony pokrzywdzonej byl za$ z pewnoscia zakup Zrebiecia od osoby,
ktora nie byla jego wladcicielem w efekcie czego pokrzywdzona musiala oddaé zakupionego przez siebie konia
prawowitemu wlasScicielowi, nie odzyskujac przy tym pieniedzy.

Niewatpliwie zatem rozporzadzenie przez pokrzywdzong mieniem bylo efektem wprowadzenia jej w blad co do
istotnych elementow, a zatem takich, ktére mialy wplyw na jej decyzje odnosnie zakupu, a ktoére dotyczyly tego, ze
S. B. jest wlascicielka Zrebaka H. i ma prawo nim rozporzadza¢ bez naruszania praw innych oséb. Gdyby zatem
pokrzywdzona wiedziala, ze kto inny jest wlascicielem konia, to nie zawarlaby umowy jego sprzedazy.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, gdyz zamierzala ze sprzedazy
konia uzyskaé érodki pieniezne.

Sad uznal zatem, ze oskarzona wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Jezeli za$ chodzi o ocene dowodow dotyczacych czynu zarzucanego P. B., oskarzonemu o kierowanie grozb karalnych
pod adresem K. K. w dniu 16 grudnia 2012 r., sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w
ktérym zaprzeczal on, ze kierowal grozby pod adresem pokrzywdzone;j.

Nie sposob bowiem poming¢, ze wyjasSnienia oskarzonego P. B., pozostaja w sprzecznoSci ze spdjnymi i
konsekwentnymi zeznaniami §wiadkow K. K., B. M. i M. Z., wspartymi takze relacja osoby postronnej, a mianowicie
funkcjonariusza policji S. S..

Pokrzywdzona K. K. konsekwentnie od pierwszego przestuchania wskazywala, ze gdy przybyla wspoélnie z M. Z. i B.
M. w dniu 16 listopada 2012 r. do stadniny S. B. celem odwiedzenia swoich koni, ktore tam przechowywala, wyszed}
do nich P. B., ktéry zaczal wyzywac i szarpaé K. K.. Ponadto kazatl jej sie wynosi¢ i grozil, iz w przeciwnym wypadku
zrobi jej krzywde, probowal na sile wepchna¢ pokrzywdzona do samochodu, zwracat sie réwniez do B. M., aby zabrala
pokrzywdzona, poniewaz zaraz zrobi jej krzywde. K. K. zdecydowala sie wowczas wezwaé policje, ale gdy zawiadomila
policje oskarzony stal sie wobec niej bardziej agresywny, nadal grozil uszkodzeniem ciala, méwil ze rozwali jej glowe,
a takze grozil uszkodzeniem pojazdu, a nawet w pewnym momencie zamachnal sie na pokrzywdzona prébujac ja
uderzy¢, ale ta zdolala sie zaslonic.

Relacje pokrzywdzonej potwierdzila §wiadek B. M., ktéra rowniez opisala agresywne zachowanie P. B., zeznala
ze usilowal on wygoni¢ spod stajni pokrzywdzona, grozac jej uszkodzeniem ciala, popychal przy tym i szarpal
pokrzywdzong oraz usilowal wepchnaé¢ do samochodu, grozil nadto uszkodzeniem pojazdu. Swiadek potwierdzila
rowniez, ze pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego i zdecydowala sie na wezwanie policji, a nastepnie odjechanie
spod stajni.

Rowniez §wiadek M. Z., ktora byla §wiadkiem zachowania oskarzonego potwierdzila na rozprawie, ze zachowanie
P. B. bylo agresywne. Swiadek wprawdzie nie pamietala przebiegu zdarzenia, ale po odczytaniu zeznah podtrzymata
zeznania zlozone wcze$niej, w ktéorych w pelni potwierdzala relacje pokrzywdzonej dotyczaca zachowania
oskarzonego. Swiadek wskazala, ze oskarzony by} agresywny wobec pokrzywdzonej, uzywal stéw wulgarnych, szarpal
i popychal K. K., méwil ze jg zatatwi, utrudni zycie, grozil zniszczeniem samochodu oraz powiedzial, ze jak nie opuéci
posesiji to ,,rozwali jej leb”. Swiadek wskazala rowniez, ze P. B. chwycil pokrzywdzona za ramie i probowat wepchnaé
do samochodu, a takze zeznala, ze pokrzywdzona moéwita jej tuz po zdarzeniu, ze P. B. probowal ja uderzy¢.

Sad uznal zeznania $§wiadkéw K. K., M. Z. i B. M. co do kwestii kierowania przez oskarzonego grozb karalnych za
wiarygodne, logiczne i konsekwentne. Sad nie dopatrzy! sie Zadnych okoliczno$ci mogacych rzutowaé na negatywna
ocene tych zeznan w rozwazanym tutaj zakresie. Swiadkowie zeznawali w sposéb szczery, spontaniczny, a ich
twierdzenia byly zgodne co do nagannych zachowan oskarzonego. Swiadkowie zgodnie wskazywali na konkretne
zachowania oskarzonego jak chociazby szarpanie K. K. za ramie, proba wepchniecia do samochodu, potrafili



przytoczy¢ jego slowa, a co tylko potwierdza, ze podawali relacje zgodne z prawda i zeznawali o zapamietanych
okolicznos$ciach.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom Swiadka S. S., ktéry wprawdzie nie widzial bezposrednio zdarzenia, ale wskazal,
ze rébwniez w jego obecno$ci oskarzony zachowywal sie nerwowo. Ponadto pokrzywdzona opowiedziala $§wiadkowi
zdarzenie w spos6b spojny z tym, ktoéry przedstawila w poéZniejszych zeznaniach, a sam $wiadek dostrzegl, ze
pokrzywdzona byla zdenerwowana i obawiatla sie P. B..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy i jego ocena pozwala na przyjecie, ze wina i sprawstwo takze oskarzonego
P. B. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Zachowaniem swoim oskarzony P. B.
wyczerpal znamiona przestepstwa grozby karalnej okre§lonej w art. 190 § 1 k.k.

Dla wyczerpania znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. konieczne jest zaistnienie zagrozenia popelnieniem
przestepstwa na szkode okreslonej osoby oraz wzbudzenia u tej osoby uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona.

Oskarzony grozil K. K. popelnieniem na jej szkode przestepstw méwiac, ze zrobi jej krzywde, pobije (rozbije glowe),
zniszczy samochod, a do tego szarpal on pokrzywdzona za ramiona i chcial na sile wepchnaé do samochodu. Z kolei
niewatpliwie pokrzywdzona dawala wyraz z temu, ze zachowanie oskarzonego wzbudzito w niej strach i obawe, ze
grozby zostang spelnione. Jak wynika z jej zeznan, obawiala sie oskarzonego

iz obawy przed jego zachowaniem wezwala policje, a p6zniej, jeszcze przed przyjazdem patrolu opuscila teren przed
stajnig. Obawa, ze oskarzony moze swoje grozby spelni¢ byla zatem realna, szczegdlnie ze opisywane zachowania
oskarzonego jednoznacznie wskazywaly, ze byly one gwaltowne i agresywne, a oskarzony wrecz stosowat sile wobec
pokrzywdzone;j.

Obawa spelnienia grozby musi wywolywa¢ u jej adresata subiektywne odczucie jej spelnienia, ale obawa ta musi by¢
uzasadniona i zweryfikowana w oparciu o zobiektywizowane kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny
cztowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu, umystowos$ci i warunkach wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca obawe zrealizowania zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 r., sygn. IV KKN 508/99, Lex 75496).

W rozwazanej sprawie nie ma watpliwos$ci, Ze pokrzywdzona mogla obawiaé sie spelnienia gr6zb wypowiadanych
przez oskarzonego. Wskazywal na to przede wszystkim duzy poziom agresji oskarzonego, uzywanie stow wulgarnych,
stosowanie sily wobec pokrzywdzonej i naruszanie jej nietykalnosci cielesnej, co wskazuje, ze w sensie obiektywnym
pokrzywdzona mogla sie obawia¢ spelnienia wypowiadanych przez oskarzonego grozb.

Za przypisany S. B. czyn, sad wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze treéc¢ art. 53 § 1
i2 k.k., a na podstawie

art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wysokoéci po 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka. W ocenie sadu
wymierzone oskarzonej kary sa adekwatne do stopnia winy oraz do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktére sad
ocenil jako znaczne.

Jezeli chodzi o stopien winy to nalezy stwierdzi¢, ze oskarzona jako osoba dorosta i dojrzala zna podstawowe przepisy
prawne i obowigzujgce normy spoleczne, a zatem w pelni §wiadomie dopuscila sie naruszenia prawa.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej, Sad ocenil jako znaczny, poniewaz godzila ona w istotne dobro
prawne jakim jest mienie. Réwniez okoliczno$ci czynu przemawialy za uznaniem takiego stopnia spolecznej
szkodliwosci. Pokrzywdzona zaufala oskarzonej, przychodzila do oskarzonej na lekcje jazdy konnej od okolo roku
przed popelieniem czynu i wierzyla pokrzywdzonej w jej zapewnienia co do wlasnos$ci koni i w zadnym wypadku nie
spodziewala sie, ze oskarzona bedzie chciala to wykorzystaé i sprzedac jej nie nalezacego do niej Zrebaka. Dowodem
tego, ze pokrzywdzona wierzyla oskarzonej, jest to, ze zgodzila sie ona zaplacic jej pienigdze za wszystkie Zrebaki, mimo
ze oskarzona w dniu zaplaty nie podpisala umoéw sprzedazy, a pokrzywdzona zgodzila sie, aby umowy te podpisane
zostaly w p6zniejszym terminie. Oskarzona ponadto od poczatku miala §wiadomo$c, ze nie jest wlaScicielka koni



pochodzacych od klaczy nalezacych do M. W., a zatem do poczatku poprzez poszczegblne czynnosci jak zatajenie przed
M. W. narodzin Zrebakow, ustalenie ceny sprzedazy konia z pokrzywdzona, a p6Zzniej dokonanie wpiséw w stosownych
rejestrach oskarzona systematycznie dazyta do celu jakim bylo uzyskanie korzysci z faktu narodzin w jej stadninie
Zrebiat i dzialania te z gory zaplanowala.

Wymierzone oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny nie nosi zatem w ocenie
sadu cech nadmiernej surowoS$ci. Jezeli chodzi o kare pozbawienia wolno$ci, to zostala ona wymierzona
w minimalnym wymiarze przewidzianym przez ustawe. Wymierzone kary odzwierciedlajg stopienn spolecznej
szkodliwoéci zachowania oskarzonej,

a takze fakt dzialania oskarzonej z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Wymierzone kary spehliaja tez cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy oraz beda odczuwalng
dolegliwo$cia za popelnione przestepstwo.

Przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. oskarzonej S. B. sa mial na uwadze dzialanie oskarzonej
z premedytacja oraz z wykorzystaniem zaufania pokrzywdzonej. Na korzy$¢ oskarzonej sad uwzglednil przede
wszystkim, ze jest ona osoba niekarang sadownie, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje i funkcjonuje normalnie
w spoleczenstwie. Te okolicznoSci, ktore Sad potraktowat jako lagodzace, spowodowaly, ze w ocenie Sgdu najnizsza
wymierzona kara za przypisane oskarzonej przestepstwo bedzie wystarczajaca do osiagniecia celow postepowania
karnego.

Sad uznal, ze w przypadku oskarzonej zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci i wystepuja ku temu przeslanki z art. 69 § 2 k.k. Zgodnie z przywolanym przepisem sad bierze
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposoéb zycia
oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. W ocenie sadu w przypadku oskarzonej kara nieizolacyjna bedzie
wystarczajaca dla osiggniecia wobec nich celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiegnie ona powrotowi oskarzonej na
droge przestepstwa. Sad ustalil okres proby na 2 lata, ktory to okres bedzie wystarczajacy, aby kontrolowaé zachowanie
oskarzonej.

Oprocz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary i kary finansowej w
postaci grzywny sad orzekl wobec oskarzonej S. B. obowiazek naprawienia szkody. Orzekajac obowigzek naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad uwzglednil wysoko$é¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzone;j.

Jezeli chodzi o kare wymierzong oskarzonemu P. B., stopien spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez
oskarzonego Sad uznal za znaczny. Sad mial na uwadze, ze stopien natezenia agresji oskarzonego byl duzy, a przy tym
nie potwierdzily sie zadne podawane przez niego okolicznoSci, ze obecne osoby chcialby samowolnie wej$¢ na teren
stajni, a do tego osoby te palily papierosy i chcialy wejs$¢ z zapalonymi papierosami na teren stajni. Nic zatem w ocenie
sadu nie usprawiedliwialo zachowania oskarzonego, a K. K., skoro trzymata u S. B. swoje konie, to miala je prawo
odwiedzi¢. Z drugiej strony Sad uwzglednil réwniez, ze oprocz grozb werbalnych, oskarzony probowal takze szarpal
pokrzywdzona i probowat ja uderzy¢, co wzmoglo po stronie pokrzywdzonego obawe spelnienia grozb.

Wybierajac rodzaj kar sa uwzglednil jednak jako okolicznosé tagodzaca, to ze oskarzony nie byl dotychczas karany
sadownie, co pozwala w ocenie Sadu na uznanie, ze kara grzywny, mimo okoliczno$ci czynu, bedzie wystarczajaca by
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego cele postepowania zwigzane z zapobieganiem popekieniu przez oskarzonego
nowego przestepstwa. Nie bylo w ocenie sadu potrzeby siegania po najsurowsza represje karna w postaci kary
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary grzywny sad uwzglednil stopieni spolecznej szkodliwos$ci
czynu i okolicznoSci ktore mialy wplyw na uznanie tego stopnia za znaczny. O ile wiec Sad nie zdecydowatl sie na
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, to jednak mial na uwadze, ze przy popekieniu przypisanego



mu czynu oskarzony zachowywal sie bardzo agresywnie, a nawet w obecnos$ci funkcjonariuszy policji zachowat sie
nienalezycie, co wynikalo z zeznan S. S..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a
takze spelniajaca swe cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej bedzie kara 70 stawek dziennych grzywny
po 20 zl kazda stawka.

Na podstawie art. 627 k.p.k., sad uwzgledniajac wynik procesu i zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztdw procesu w czeéciach rownych oraz wymierzyl im oplaty.



