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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

w obecnosci Prokuratora Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7.04, 12.06, 17.09,30.11.2015 T., 25.01.2016 T.
sprawy

M. H.,s.R.1E. zd. H., ur. (...) w G., karanego

oraz

P.G,s. M.iW. zd. W., ur. (...) w G., karanego
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 22 sierpnia 2012 r. w godz. 14.10-14.30 w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali
kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego w ten sposdb, ze po uprzednim otwarciu uchylonego okna na
parterze budynku dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telewizora plazmowego
marki P. model TH- (...) o warto$ci 3000 zl, laptopa marki H. (...) koloru czarnego o warto$ci 2100 zt oraz konsoli do
gier (...) 360 wraz z gra (...) 2012 o lacznej wartoéci 550 zt na szkode B. W., a ponadto telefonu komoérkowego marki
N. (...) o wartoSci 279 zl na szkode M. W. (1), gdzie ogo6lna warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosila 5929 zt

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.
oraz M. H. o to, ze:

II. w okresie od dnia 12 sierpnia 2012 r. do dnia 28 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) przywlaszczyl
sobie powierzonemu mienie w postaci skutera marki Y. o nr rej. (...) model YN50 nr VIN (...) wartoSci 3000 zl, czym
dzialal na szkode A. F.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

ITI. wdniu 19 pazdziernika 2012 r. ok. godz. 22.15 w G. w trakcie konwoju radiowozem z miejsca podjecia interwencji
na ul. (...) M. do Komendy Powiatowej Policji w G., zniewazyl funkcjonariuszy policji st. sierz. T. M. oraz st. sierz. A.
M. uzywajac pod ich adresem stéw powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

IV. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. ok. godz. 22.30 w budynku Komendy Powiatowej Policji w G., zniewazyt
funkcjonariuszy policji st. sierz. T. M. oraz st. sierz. A. M. uzywajac pod ich adresem sléw powszechnie uznanych za



obelzywe podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych oraz grozit st. sierz. A. M. spaleniem
jego samochodu, ktéra to grozna wzbudzila u niego uzasadniong obawe, ze bedzie spelmiona

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k .k
orazP. G. o to, ze:

V. wdniu 19 pazdziernika 2012 r. ok. godz. 22.15 w G. w trakcie konwoju radiowozem z miejsca podjecia interwencji
na ul. (...) M. do Komendy Powiatowej Policji w G., zniewazyl funkcjonariuszy policji st. sierz. T. M. oraz st. sierz. A.
M. uzywajac pod ich adresem sléw powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

VI. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. ok. godz. 22.30 w budynku Komendy Powiatowej Policji w G., zniewazyl
funkcjonariuszy policji st. sierz. T. M. oraz st. sierz. A. M. uzywajac pod ich adresem sléw powszechnie uznanych za
obelzywe podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 279 § 1 k.k., przy czym z opisu czynu eliminuje ustalenie, ze oskarzeni dokonali zaboru konsoli do gier (...)
360 wraz z gra (...) olacznej wartoéci 550 zt na szkode B. W. oraz telefonu komoérkowego marki N. (...) o warto$ci 279
zl na szkode M. W. (1), oraz ustala, ze lgczna wartoé¢ skradzionego mienia wynosila 5100 z}i za ten czyn na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 37 b k.k. wzw. z art. 34 § 1 a pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonym:

— M. H. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

— P. G. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosSci i kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. uniewinnia M. H. od popeklienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku;

III. uznaje oskarzonego M. H. za winnego tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2012 r. od godziny 22.15 w G. w trakcie
konwoju radiowozem z miejsca podjecia interwencji na ul. (...) M. do Komendy Powiatowej Policji w G., a nastepnie
na terenie Komendy Powiatowej Policji w G., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
zniewazyl funkcjonariuszy policji st. sierz. T. M. oraz st. sierz. A. M. uzywajac pod ich adresem stow powszechnie
uznanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowigzkéow stuzbowych, a ponadto grozit st. sierz.
A. M. spaleniem jego samochodu, ktéra to grozna wzbudzila u niego uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. czynu
z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 §
1kk wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 34 § 1 a pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 87 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu M. H. kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci wymierzone w punktach I i III czeSci dyspozytywnej wyroki i wymierza mu kare
laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15
dniom pozbawiania wolnosci;



V. uznaje oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2012 r. od godziny 22.15 w G. w trakcie
konwoju radiowozem z miejsca podjecia interwencji na ul. (...) M. do Komendy Powiatowej Policji w G., a nastepnie
na terenie Komendy Powiatowej Policji w G., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
zniewazyl funkcjonariuszy policji st. sierz. T. M. oraz st. sierz. A. M. uzywajac pod ich adresem stéw powszechnie
uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

VI. na podstawie art. 87 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy wymierzone oskarzonemu P. G. kary pozbawienia wolnoSci
i ograniczenia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac
ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawiania wolnoéci;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. zobowigzuje oskarzonych solidarnie do naprawienia
pokrzywdzonej B. W. szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 5100 (pieciu tysiecy stu
zlotych);

VIII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych przepadek przedmiotu drewnianego imitujacego kij
bejsbolowy ujetego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/130/12;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci
zalicza im okresy zatrzymania w sprawie od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia 20 paZzdziernika 2012 r.

X. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461j.t) przyznaje od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego M. H. z urzedu adw. K. S. kwote 929,88 zt (dziewieciuset dwudziestu dziewieciu
zlotych i osiemdziesieciu oémiu groszy) w tym 173,88 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych w calo$ci w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

z wylgczeniem uzasadnienia pkt IT wyroku, co do ktoérego wniosek zostal cofniety

M. S.i M. W. (1) chodzili razem do szkoly. W maju 2012 r. doszlo miedzy nimi do konfliktu na tle tego, ze M. W. (1)
$mial sie z M. S., ze ten okradl wlasng babcie. M. S. powiedzial mu woweczas, ze pozaluje swojego zachowania. M. W.
(1) zignorowal to, jednak na poczatku sierpnia 2012 r. M. S. przestal mu na portalu (...) wiadomos¢, ze M. W. (1)
ma mu odda¢ pieniadze, jak rowniez grozil mu wowczas. M. W. (1) nie pozyczal od M. S. zadnych pieniedzy i nie ma
wobec niego zadnych zobowiazan. M. W. (1) starat sie ignorowa¢ zachowanie M. S., chociaz ten kilkukrotnie do niego
dzwonit i grozil mu.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. okolo godz. 17.30 M. S. zadzwonit do M. W. (1) i zaczal mu grozié, ze go zabije. M. W. (1)
przerwal polaczenie. Nastepnie ok. 18.30 pod dom M. W. (1) podjechat samoch6d marki M., z ktérego wysiedli M.
S., P. G.i M. H.. Wyciagneli z bagaznika kije bejsbolowe i topate i zaczeli krzycze¢ do M. W. (1), ze go zabijg. M. W.
(1) zaczal dzwonié na policje, jednak nieopodal nadjechal radiowéz, na widok ktérego M. S., P. G. i M. H. wsiedli do
samochodu i odjechali.



Dowéd: zeznania M. W. (1) — k. 535 - 536, k. 14 - 15, zeznania A. W. — k. 536, k. 31, notatka urzedowa — k. 1

W dniu 22 sierpnia 2012 r. ok. godz. 15.00 M. S. ponownie zadzwonil do M. W. (1), ten jednak nie odbieral telefonu.
Chwile pézniej pod dom M. W. (1) podjechat samoch6d marki M., z ktérego wysiedli M. S., P. G.i M. H.. M. W. (1)
zadzwonit na policje, jednak po chwili stwierdzil, ze samochodu nie ma juz do domem i odwolal interwencje.

W tym czasie P. G. i M. S. stali pod drzwiami domu M. W. (1), za§ M. H. wszedl na posesje i przez otwarty w jednym z
pomieszczen lufcik, wlozyl reke do wnetrza domu, po czym otworzyl okno, przez ktore dostal sie do Srodka. Nastepnie
otworzyl drzwi M. S. i P. G.. M. W. (1), zorientowawszy sie, ze mezczyZzni ci weszli do $§rodka, schowat sie w jednym
z pomieszczen na pietrze domu.

M. S. chodzil po domu i szukal M. W. (1). W tym czasie M. H. zabral stojacy w jednym z pokojow telewizor marki P.
model TH- (...) o warto$ci 3000 zt za$ P. G. zabral laptopa marki H. (...) o warto$ci 2100 zl. Nastepnie wszyscy trzej
mezczyzni opuscili dom M. W. (1). W drodze powrotnej P. G. wysiadl z samochodu nieopodal mieszkania swojej babci
w G.. M. H. zaproponowal, ze sprzeda skradzione przedmioty w S., po czym zostawil M. S. przy basenie, a sam pojechat
do S., gdzie sprzedat zabrane rzeczy za kwote 1100 zl.

Dowéd: zeznania M. W. (1) — k. 535 — 536, k. 14 - 15, k. 57, k. 85, czeSciowo wyjasnienia M. H. — k. 533- 543, k. 66,
cze$ciowo wyjasnienia P. G. — k. 534 — 535, k. 189, k. 76 - 77, czeSciowo zeznania M. S. — k. 657 v. — 658, k. 36 -37,
k. 194, zeznania B. W. — k. 534 v. — 535, k. 2 - 4, protokdl ogledzin — k. 5 - 6, dokumentacja fotograficzna — k. 8 - 11,
zeznania G. G. — k. 674 v., k. 12 -13

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. ok. godziny 22.00 P. G. wybil szybe w sklepie (...) w G., jednoczeénie kaleczac sie w
kciuk. W tym czasie kuzyn P. G., M. H. przebywal nieopodal w barze. Dowiedzial sie tam, ze niewysoki mezczyzna
przebywa na zewnatrz i krwawi. Sadzac, ze moze to by¢ jego kuzyn P. G. wyszedl na zewnatrz. Nastepnie mezczyzni
udali sie razem w nieznanym kierunku. Obaj znajdowali sie pod wplywem alkoholu — P. G. nie mniej niz 0,70 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, a M. H. nie mniej niz 0,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Mezczyzn tych zauwazyli na ul. (...) M. patrolujacy funkcjonariusze policji — starszy sierzant A. M. i starszy sierzant
T. M., ktorzy wezedniej droga radiowg otrzymali informacje o wybiciu szyby w sklepie (...) wraz z rysopisem sprawcy.
Z uwagi na to, ze P. G. odpowiadal rysopisowi, policjanci zatrzymali radiow6z i nakazali P. G. i M. H. podejécie do
radiowozu. Na pytanie funkcjonariuszy obaj mezczyZzni odmoéwili podania sowich nazwisk, o§wiadczajac, ze sa bardzo
dobrze znani na mieécie i nikomu nie musza sie legitymowac¢. W zwigzku z powyzszym policjanci nakazali P. G.i M. H.
wsiasé do radiowozu, ci jednak odmowili. Zostali pouczeni o mozliwosSci uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego,
lecz nadal nie reagowali na wydawane polecenia. W zwiazku z powyzszym A. M. i T. M. uzyli wobec P. G. i M.
H. chwytow obezwladniajacych w celu doprowadzania do radiowozu. Po umieszczeniu P. G. i M. H. w radiowozie
mezczyzni ci zaczeli uzywac wobec funkcjonariuszy policji stow wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe (k.
152, k. 156). Odpowiadali takimi stowami rowniez na zadawane im pytania. Mezczyzni zostali przewiezieni na teren
KPP G., przy czym w trakcie transportu rowniez caly czas uzywali wobec funkcjonariuszy policji stéw wulgarnych,
powszechnie uznawanych za obelzywe.

Na terenie KPP G. M. H. i P. G. w dalszym ciggu zachowywali sie agresywnie, uzywajac wobec funkcjonariuszy
policji stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe. Odpowiadali nimi na kazde zadawane im pytanie. P.
G. prowokowal T. M. do bojki, doprowadzajac w efekcie do tego, ze T. M. uzyl wobec niego $rodkdéw przymusu
bezposredniego celem posadzenia go na lawce. Z kolei M. H. probowal uciec przez okno w K., co zostalo mu
uniemozliwione i spowodowalo zalozenie kajdanek na rece trzymane z tylu. Ponadto mezczyZzni poinformowali
policjantéw, ze pozbawia ich pracy, M. H. zagrozit A. M., ze spali mu samocho6d. Powiedzial, ze dokladnie wie, jakim
samochodem jezdzi A. M. i podal mu numer rejestracyjny tego samochodu. Grozba ta wzbudzila w A. M. obawe, ze
zostanie spelniona.



W zwiazku z rana reki, jaka posiadl P. G. na K. wezwano karetke pogotowia, ktora zabrala go do szpitala w S. na
obserwacje.

Dowéd: zeznania T. M. — k. 658 v. — 659, k. 151 — 153, zeznania A. M. — k. 615 v. — 616, k. 155 — 157, czeSciowo
wyjaénienia M. H. — k. 533-534, k.163 - 164, czeSciowo wyjasnienia P. G. — k. 534 — 535, k. 185, protokoly nadania
alkometrem — k. 141, k. 142

M. H. byl wielokrotnie karany sadownie. W okresie od 2010 do 2014 r. oskarzony zostal siedmiokrotnie skazany za
czyny kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k., 190 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k,, art. 279 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k.

M. H. zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu. W wydanej opinii biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze nie rozpoznaja u niego choroby psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenie
umyslowego. Stwierdzaja natomiast osobowo$¢ nieprawidlowg i uzaleznienie mieszane od §rodkéw odurzajacych. W
czasie zdarzania z dnia 19 pazdziernika 2012 r. byl pod wplywem alkoholu, ale upojenie to miato charakter zwykly,
w stan upojenia wprowadzil sie dobrowolnie i mogl przewidzie¢ jego skutki. T. criminis oskarzony byl zdolny do
rozumienia znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: informacja z K. — k. 639 - 640, opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 522 — 523,

P. G. byl wielokrotnie karany sadownie, gléwnie za przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ale robwniez za czyny z art. 288 § 1 k.k. oraz 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

P. G. zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu. W wydanej opinii biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze nie rozpoznaja u niego choroby psychicznej w sensie psychozy ani upos$ledzenia
umyslowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od (...), ktére w ich ocenie nie stanowi podstaw do kwestionowania
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynéw. Zdaniem bieglych, w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw
oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych ograniczonej ani w znacznym stopniu zniesionej zdolno$ci rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: informacja z K. — k. 642 — 643, opinia sadowo — psychiatryczna — k. 524 - 526

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. H. czeSciowo przyznal sie do
popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. Wyjasnil, ze w sierpniu, bedgc na mieécie z P. G. spotkal znajomego M. S., ktory
zapytal sie ich czy nie pojada z nim do M. W. (1), ktéry mial mu odda¢ pieniadze, wczesniej pozyczone od M. S..
Oskarzeni wsiedli i pojechali. Na miejscu M. S. zadzwonil do M. W. (1) i powiedzial mu, ze jest na miejscu i czeka na
pienigdze. M. odebral telefon, ale nie wychodzit z domu, wiec oskarzony postanowil sprawdzi¢ czy on w ogole jest w
domu. Zauwazyl, ze jedno z okien balkonowych jest uchylone, wiec je otworzyt i wszedt do wnetrza domu, gdzie od
razu zauwazyt chodzacego na pietrze budynku M. W. (1), lecz on nic nie méwiac, wszedl do jakiego$ pomieszczenia i
nie zszed! juz na d6t. Wowezas oskarzony otworzyl drzwi wejéciowe pozostalym osobom. Przez chwile szukali M. po
domu, lecz nie mogli go znaleZ¢. Po chwili oskarzony zaproponowal M. S., ze skoro M. W. (1) nie chce oddaé pieniedzy,
to moga zabrac z jego domu jakie$ przedmioty i je spieniezy¢ i tak tez zrobili. Oskarzony zabral telewizor a P. G.
laptopa, natomiast z tego, co pamieta, M. S. nie zabral nic. Oskarzony nie wynosil i nie widzial, aby ktokolwiek inny
wynosil konsole X B.. Nastepnie odwiezli P. G., a oskarzony pojechal do S., by sprzedaé zabrane przedmioty i sprzedat
je przypadkowo napotkanym dwom mezczyznom za kwote 1100 zb. Nastepnie wrocit do G., oddal M. S. pieniadze, a
ten dal mu 100 zl za fatyge.

Drugie przestuchanie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 104 — 105) dotyczylo wylacznie zarzutu
przywlaszczenia skutera, od ktorego oskarzony zostal uniewinniony, a wniosek o uzasadnienie tej cze$ci wyroku zostat
cofniety.

Przestuchany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym (k. 163-164) w odniesieniu do zarzutéw zniewazenia
funkcjonariuszy policji i wypowiadania grézb pod adresem jednego z nich oskarzony wyjasnil, ze w dniu 19



pazdziernika 2012 r. poszed! z kolega do baru. Po zlozeniu zaméwienia uslyszal od dziewczyn z baru, zZe na zewnatrz
siedzi maly chlopak w czapce i krwawi. Oskarzony pomyslal, ze to jego kuzyn P. G. i wyszedl na zewnatrz, gdzie
stwierdzil, Ze to istotnie jego kuzyn. Stal tam juz patrol policji. Kiedy oskarzony podszed! blizej P. G. zostal rowniez
zatrzymany i przewieziony na komende. W trakcie rozmowy z policjantami mocno sie zdenerwowal, poniewaz widzial,
ze P. potrzebuje pilnie pomocy medycznej, ktorej policjanci mu nie udzielali. Mial zawinieta dlon jedynie w papier
toaletowy. Oskarzony domagat sie przyjazdu pogotowia ratunkowego. W chwili zdenerwowania mogt uzy¢ jakich$
stow wulgarnych, jednak jego zachowanie nie mialo na celu zniewazenie funkcjonariuszy. Nie chcial tez wplywac na
czynno$ci stuzbowe policjantdéw, a jednie domagal sie, aby zostal zwolniony poniewaz nie wiedziat dlaczego zostal
zatrzymany.

Przestuchany po raz ostatni w toku postepowania przygotowawczego (k. 189) oskarzony wyjasnil, ze jedynie cze$ciowo
przyznaje sie do zarzutu kradziezy z wlamaniem podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasniania wskazujac, ze wynie$li z
mieszkania M. W. (1) jedynie telewizor i laptopa, natomiast nic nie wie, aby ktokolwiek wynosit z tego domu konsole
lub telefon. Co do zarzutu zniewazania funkcjonariuszy policji oskarzony wyjasénil, ze moze jedynie potwierdzié, ze uzyt
wobec nich stow wulgarnych podczas interwencji, ale nie grozit zadnemu z nich, zwlaszcza podpaleniem samochodu.
Podczas tego zdarzenia byl pod wplywem alkoholu i byl zdenerwowany calg sytuacja. Ponadto niedawno rozmawiat z
panem M., przeprosit go za swoje zachowaniem, a ten powiedzial mu, ze nie ma do niego o to pretens;ji.

W postepowaniu przed sagdem oskarzony M. H. czeSciowo przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow i
wyjasnil, ze byt z P. G. na piwie, a wowczas M. S. zadzwonil do niego z zapytaniem czy nie pomoze mu w zalatwieniu
pewnych spraw. Nastepnie po nich przyjechal i pojechali do domu pani W.. M. S. méwil, ze ma tutaj pienigdze do
odebrania. Oskarzony wszedl do domu przez otwarte drzwi balkonowe. Dopiero pod domem dowiedzial sie, ze M.
S. ma jakie$ pieniadze do odebrania, ten chlopak napisat smsa, ze moga przyjechaé, M. S. tez do niego dzwonit i on
to potwierdzit telefonicznie. Weszli do §rodka, M. zabral laptopa, wzieli tez telewizor, ale nie widzieli tam zadnego
telefonu ani konsoli. Oskarzany wyjasnil, ze spieniezyl te rzeczy i dal M. 1100 z}, a ten dal mu 100 zt za fatyge. Nie
wiedzial, co ma zrobi¢ z tymi rzeczami, moéwil, Ze nie wezmie tych rzecz do domu, bo dziadek bedzie na niego krzyczal.

Co do czynu polegajacego na zniewazeniu funkcjonariuszy policji oraz grozeniu im oskarzony wyjasnil, ze zupelnie
nie przyznaje sie do popekienia tego czynu. Wyjasénil, ze oskarzeni byli pod wplywem alkoholu, zostali zatrzymani
w centrum miasta, wywiezieni na komende, policjanci zaczeli im wykrecaé nadgarstki. Pod wplywem alkoholu moze
padly jakie$ obelgi w strone policjantow, ale na 100 % oskarzony nic nie méwil o spaleniu samochodu funkcjonariusza
policji. Kiedys policjanci ciggle zatrzymywali oskarzonego, prowokowali go, p6zniej jednak miala miejsce rozmowa z
nimi, w czasie ktorej wszystko sobie wyjasnili.

Oskarzony wyjasénil rowniez, ze M. S. pokazal mu smsa od M. W. (1).

Oskarzony P. G. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie czeciowo o
popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k. (k. 76 — 77) i wyjasnil, ze przebywal z M. H. w
okolicach stadionu i podjechal do nich M. S., ktory zapytat czy pojada z nim do M. W. (1) po pieniadze, ktére byl mu
winien. Pojechaliibedacjuz pod domem M. W. (1) M. S. zadzwonil do niego i powiedzial, ze czeka na dole. M. W. (1) nie
wychodzil, zatem M. H. wszed} na posesje i po chwili otworzyl pozostalym drzwi od $rodka. Oskarzony wyjasénil, ze nie
wie jak M. H. wszed! na posesje, jednak mowil mu, ze okno bylo uchylone. Przez chwile szukali M. W. (1) po domu, ale
go nie znalezli. Wowczas M. H. stwierdzil, ze moga w tej sytuacji zabra¢ z jego domu jakie$ przedmioty, a kiedy M. W.
(1) odda pieniadze, to te przedmioty zostang mu zwr6cone. Oskarzony zabral laptopa, a M. S. z M. H. zabrali telewizor.
Oskarzony nie zabral z tego domu konsoli i nie widzial, aby ktorys z pozostalych oskarzonych ja zabral. Nastepnie
pojechali do centrum G., gdzie oskarzony wysiadl i tego dnia wiecej juz nie widzial sie z M. S. ani M. H.. Nie wiedzial
o zamiarze sprzedania zabranych z domu M. W. (1) przedmiotéw. Wreszcie wyjasnil, Ze pojechal do domu M. W. (1)
towarzysko i nie wiedzial, ze beda stamtad zabierane jakie$ przedmioty. Ten pomysl powstal dopiero na miejscu.

Przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oskarzony czeSciowo przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze jeSli chodzi i kradziez z wlamaniem to z mieszkania M. W. (1) wyniesli



jedynie telewizor oraz laptopa, natomiast nie wie nic, aby ktokolwiek zabieral konsole lub telefon. Co do zniewazenia
funkcjonariuszy policji, to prawda jest, ze uzyl wobec nich stébw wulgarnych, ale bylo to spowodowane faktem, ze to
oni najpierw zaczeli sie do oskarzonego odzywaé wulgarnie. Oskarzony byl wowczas pod wplywem alkoholu i dat sie
latwo sprowokowac.

W postepowaniu przed sadem (k. 534) oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéow
i wyjasnil, ze spotkal M. S. jak jechal odebraé pieniadze. Na miejscu dowiedzieli sie, ze M. W. (1) ma odda¢ M. S.
pieniadze, ktore pozyczyt od jego dziadka. Zobaczyli M. w oknie jego domu. M. H. wszedl na posesje i przez otwarte
okno dostal sie do wnetrza domu, po czym otworzyt drzwi pozostalym. Oskarzony w ogole nie wchodzil na goére i nie
bral zadnych rzeczy. Wszystko zabral M. S. i powiedzial, Ze te rzeczy zostana zwr6cone jak M. W. (1) odda mu pieniadze.
Oskarzony powiedzial mu, ze by nie kradl, bo ona ma wyrok w zawieszaniu i nie chce mie¢ z tym nic wspo6lnego.
Dopiero na komendzie dowiedzial sie, Ze te rzeczy zostaly sprzedane. Telefonu ani konsoli nie widzial.

Co do zdarzania z dnia 19 paZdziernika 2012 r. to oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
i wyjasnil, ze wybil szybe w sklepie i skaleczyl sie do$¢ mocno w kciuk. Zatrzymali go policjanci, ktérzy go nie
lubia, on ich zreszta tez. Skuli go do tylu, wykrecali mu reke. Oskarzony dostal szalu, chcial uderzy¢ policjanta. W
trakcie konwojowania na komende uzywal stow obrazliwych wobec policjantéw, poniewaz oni go réwniez obrazali.
W radiowozie sie uspokoil, ale na komendzie ta sytuacja zaczela sie od nowa i znowu ich zniewazal. Oskarzony nie
styszal, aby M. H. grozil policjantowi spaleniem samochodu.

Sad jedynie czeSciowo przypisal walor wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego M. H. bowiem tylko w cze$ci
korespondowaly one z wiarygodnym materialem dowodowym oraz tylko w czeSci byly spojne i konsekwentne.
W pozostalym zakresie oskarzony wyjasnial nielogicznie, i niespojnie, przedstawiajac przy kazdym przestuchaniu
odmienne wersje co do istotnych szczegdlow zdarzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do wewnetrznej niespojnoéci wyjasnien oskarzonego zwraca uwage
przedstawianie odmienne kwestii kiedy to dowiedzial sie, w jakim celu jedzie wraz z M. S. oraz P. G. do mieszkania
M. W. (1). Mianowicie przy pierwszym przestuchaniu wskazal, ze spotkal M. S., ktéry zapytal sie ich czy nie pojada z
nim do M. W. (1), ktéry mial mu oddac pienigdze. W postepowaniu przed sadem wyjasnial, ze rzekomo dopiero pod
domem M. S. dowidzieli sie po co tutaj przejechali. To drugie wyjasnienie jest jednak niewiarygodne i stuzy¢ miato
po pierwsze usprawiedliwieniu rzekomej niewiedzy P. G. co do celu, w jakim oskarzeni i M. S. weszli do mieszkania
B. W.. Po drugie stuzy¢ to mialo dowiedzeniu, ze oskarzeni, nie mieli zamiaru dokonania kradziezy z wlamaniem, a
jedynie przyjechali do mieszkania M. W. (2) odzyska¢ pieniadze, jakie ten mial by¢ rzekomo winien M. S..

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony ani slowem nie
wspominal, ze M. S. kontaktowal sie telefonicznie z M. W. (1) i ten potwierdzil, Zze maja przyjechaé po odbiér pieniedzy.
Nie wspomnial réwniez, o czym wyja$nil dopiero przed sadem, ze M. W. (1) mial napisa¢ do M. S. smsa, z ktérego
wynikalo, ze moga przyjechaé. Co wiecej oskarzony mial widzie¢ tego smsa.

Ta wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego jest zupelnie niewiarygodna i stuzy¢ miala wskazanym juz
weczesniej celom. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze M. W. (1), co wynika jasno z jego zeznan i zachowania sie w
czasie zdarzenia obawial sie oskarzonych, ukryl sie przed nimi i wezwal policje. Jest wiec zupelnie niewiarygodne, ze
chwile wczesniej — zwazywszy jeszcze na to, ze oskarzeni byli przeciez pod jego domem z kijami bejsbolowymi dzien
wecze$niej — mialby telefonicznie poinformowac¢ ich, ze jest w domu i Ze maja przyjechaé (pomijajgc juz w tym miejscu
kwestie, ze M. W. (1) w ogéle zaprzeczyl, aby byl winien M. S. jakiekolwiek pienigdze). Po drugie, skoro rzekomo
mialby on telefonicznie poinformowa¢ M. S. zeby przejechal po pieniadze i mial to potwierdzi¢ smsem, to zupelnie
nielogiczne jest po co oskarzeni pomimo tego pojechali do jego mieszkania z kijem bejsbolowym. Nielogiczne jest
roéwniez to, po co M. W. (1) najpierw zgodzil sie zeby przyjechali i potwierdzil to smsem, a nastepnie nie otworzyl im
drzwi, a kiedy oskarzeni weszli do §rodka ukryl sie przed nimi i wezwal policje,

Sad odmoéwil réwniez wiarygodnosci temu oskarzonemu w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie grozit A. M.
popekieniem przestepstwa na jego szkode. Swiadek ten wskazywal bowiem, ze taka grozba zostala wypowiedziana,



za§ argumenty przemawiajace za przyznaniem w tym zakresie waloru wiarygodnoéci temu $wiadkowi, nie za$
oskarzonemu zostang przedstawione przy ocenie zeznan A. M..

Za czeSciowo tylko wiarygodne uznano wyjasniania P. G., ktory podobnie jak M. H. zmienil prezentowang wersje
zdarzenia co do tego, kiedy dowiedziat sie po co jedzie do domu M. W. (1). Poczatkowo mianowicie wyjasnil, ze M.
S. od razu powiedzial jemu i M. H., Ze maja jechaé¢ po odbidr pieniedzy, podczas gdy w toku postepowania przed
sadem wyjasnial, ze nie wiedzial po co tam jedzie, a co wiecej rowniez M. H., chcac broni¢ kuzyna twierdzit, ze P. G.
znalazl sie tam przypadkiem, nie wiedzial po co jedzie (mimo, ze ten oskarzony réwniez w pierwszych wyjasnianiach
wskazywal, ze M. S. od razu powiedzial po co jada). Niewiarygodne jest rowniez wyjaénienie oskarzonego, ze dopiero
bedac we wnetrzu domu, M. H. stwierdzil, ze skoro M. W. (1) nie oddaje pieniedzy, to powinni zabra¢ jakie$ przedmioty
i je spieniezy¢. Po pierwsze jak juz wskazano, M. W. (1) nie byl winien M. S. zadnych pieniedzy, na co wskazuja
zaré6wno zeznania M. W. (1) jak i zachowanie oskarzonych i M. S., ktérzy rzekomo mieli pojecha¢ do M. W. (1) po
odbior pieniedzy i byli na ten odbiér umoédwieni, a mimo to pojechali tam z kijem bejsbolowym, a dzief wcze$niej
grozili M. W. (1) pod jego domem. Zachowanie to jest zupelnie sprzeczne z podawana przez oskarzonych wersjg jakoby
pojechali do M. W. (1) po odbiér pieniedzy na co mieli byé weze$niej umowieni i rzekomo M. W. (1) miat telefonicznie
potwierdzi¢, ze moga przyjechaé. W ocenie sadu jest to wersja ulozona jedynie na potrzeby postepowania i nawet jesli
M. S. powiedzial oskarzonym, ze jedzie po odbior pieniedzy, to cale zachowanie ww. 0s6b wcze$niej oraz na miejscu
zdarzenia wskazuje, ze M. W. (1) nie mial zamiaru oddaé zadnych pieniedzy (gdyz nie byt uch nikomu winien), a
oskarzeni od razu wiedzieli, ze zabiorg z jego domu warto$ciowe rzeczy i tylko w tym celu tam pojechali.

Jesli chodzi o te cze$é wyjasnien oskarzonego, ktora dotyczyla jego zachowania w dniu 19 pazdziernika 2012 r. to sad w
wiekszo$ci dat wiare oskarzonemu, ktéry przyznal sie do zniewazenia funkcjonariuszy, wskazywat jedynie, ze zrobil to
pod wplywem zachowania tychze, bowiem policjanci wedle relacji oskarzonego réwniez mieli go wyzywac. Sad jedynie
nie dal wiary oskarzonemu jakoby to zachowanie funkcjonariuszy policji sprowokowalo jego zachowanie, bowiem
oskarzony nie podjal zadnych przewidzianych prawem krokdéw, by doprowadzi¢ do wyciagniecia konsekwencji wobec
interweniujacych policjantéw, a nadto z zeznan A. M. i T. M. wynika, ze zachowywali sie wobec oskarzonych zgodnie
z prawem, stosujac jedynie odpowiednie i adekwatne procedury.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow A. M. i T. M., albowiem byly spojne, konsekwentne i
korespondowaly ze soba. W toku postepowania przed sadem $wiadkowie wlaSciwie nie pamietali juz zadnych
szczegOlow zdarzenia, jednak w postepowaniu przygotowawczym, przestuchani bezposrednio po zdarzeniach
z udzialem oskarzonych harmonijnie przedstawili przebieg interwencji i opisali zachowanie oskarzonych, z
uwzglednieniem rodzaju uzywanych wobec nich stéw wulgarnych. Nie ma zadnych powodoéw, by zeznaniom tych
swiadkow odmowié¢ waloru wiarygodnoSci, szczeg6lnie, ze oskarzeni w swoich wyjasnieniach przyznali, ze uzywali
wobec policjantdéw stow obrazliwych, usprawiedliwiali sie jednak wzburzeniem wywolanym rzekomym niewlasciwym
zachowaniem policjantow wobec nich, szczegbdlnie wobec P. G., ktéremu odma wiano wedle twierdzen oskarzonych
udzielania pomocy medycznej. Wskazaé jednak nalezy, ze jak wynika z zeznan ww. §wiadkoéw na K. wezwano karetke
pogotowia wlasnie w zwigzku z uszkodzeniem ciala jakiego doznal P. G., a po konsultacji lekarskiej zostal on
odwieziony do szpitala.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom obojga oskarzonych w zakresie, w jakim przed sadem starali sie
udowadnia¢, ze P. G. byl powaznie ranny i potrzebowal niezwlocznie pomocy lekarskiej, ktorej udzielenia policjanci
mu odmawiali. Trzeba zauwazy¢, ze P. G. mial uszkodzona reke juz w chwili kiedy policjanci zauwazyli oskarzonych
na ul. (...) M., wskazywal na to T. M. w swoich zeznaniach podajac, ze juz dyzurny droga radiowa informowal o
wybiciu szyby i podajac rysopis sprawcy wskazal, ze ma on opatrunek na dloni. Przypominaé nalezy, ze P. G. nie
chcial podaé policjantom swoich danych osobowych i nie chcial wej$é¢ do radiowozu, nie zachowywal sie rowniez jak
osoba, ktora faktycznie tak pilnie potrzebuje pomocy medycznej. Zostaly z nim przeprowadzone normalne czynnoci,
za$ miejsce doznania obrazenia (dlon) jasno wskazywalo, ze uszkodzenie to nie zagraza jego zZyciu ani zdrowiu,
przynajmniej powaznie. Doda¢ tez trzeba, ze owo istotne naruszenie czynnoéci narzadu ciala nie przeszkadzalo
oskarzonemu zachowywac sie agresywnie ani w trakcie konwoju na K., ani na samej K., gdzie prowokowal T. M. do
bojki i zmusil go do zatasowania Srodkéw przymusu bezposredniego celem posadzenia na tawce. Z kolei oskarzony



M. H., ktory uzasadnial swoje zachowanie wzburzeniem i troska o zdrowie kuzyna, jak nalezy przypomnie¢, chcial
zbiec z K. przez okno, nie martwiac cie woéwczas o stan zdrowia P. G.. Wreszcie wymaga réwniez podkreSlenia, ze
zadne z oskarzonych nie skorzystal z przewidzianych prawem $rodkéw, by doprowadzié do wyciagniecia konsekwencji
rzekomego nieprawidlowego zachowania funkcjonariuszy policji.

W oparciu o te argumenty sad uznal, Zze podawane przez oskarzonych usprawiedliwienie ich zachowania, nie zastluguje
na uwzglednienie.

Sad przypisat w pelni walor wiarygodno$ci zeznaniom A. M., z ktérych wynikalo jasno, ze oskarzony M. H. grozil mu
spaleniem samochodu. Swiadek spontanicznie, w czasie sktadania zeznah wspomniat o tym, wskazujac réwnoczesnie,
ze oskarzony podal mu marke i numer rejestracyjny tego pojazdu. W ocenie sadu Swiadek nie mialby zadnych
powoddéw by zeznawaé nieprawdziwie na niekorzy$¢ oskarzonego, szczegdélnie, ze przed sadem w ogdble nie pamietal
szczegOlow zdarzenia, co dowodzi, ze nie staral sie bez potrzeby obcigzaé¢ oskarzonego, a zeznawal jedynie o faktach.
Doda¢ tez trzeba, ze T. M. nie wspominal w swoich zeznaniach o grozbach wypowiadanych przez oskarzonego M. H.
pod adresem A. M., co $wiadczy zdaniem sadu o tym, ze policjanci nie uzgadniali zadnej wspo6lnej wersji przebiegu
zdarzenia. Nie dowodzi natomiast, co oczywiste, ze takie grozby nie zostaly wypowiedziane. Nalezy bowiem zwroécié
uwage, ze z zeznan $wiadkoéw wynika, ze na Komandzie Policji nastgpil swoisty podzial, mianowicie, z uwage na to,
ze P. G. prowokowal T. M. do boéjki, ten zajmowal sie nim, nie zas§ M. H.. Zwyczajnie wiec mog} nie by¢ swiadkiem
wypowiadanej grozby i fakt, ze o niej nie wspomina dodatkowo dowodzi wiarygodnoSci zeznan obu policjantow.

Odnoszac sie do zagadnien zwigzanych z zarzucong oskarzonym kradzieza z wlamaniem to w ocenie sadu w
niniejszej sprawie oskarzeni dopuscili sie dopuscili sie tego wlasnie przestepstwa, a nie kradziezy zwyklej i naruszenia
miru domowego. Zdaniem sadu zamiarem sprawcoOw objete bylo dokonanie kradziezy poprzedzajacej pokonanie
zabezpieczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze sad odmowil waloru wiarygodno$ci zeznaniom M. S. oraz wyjasnieniom
oskarzonych, z ktérych wynikalo, ze w dniu 22 sierpnia 2012 r, pojechali pod dom M. W. (1) odzyska¢ pozyczke, do
splaty ktérej M. W. (1) byl rzekomo zobowigzany wzgledem M. S.. Nie istniala bowiem zadna pozyczka, do splaty ktorej
mialby by¢ zobowigzany M. W. (1), a wersja ta zostala przedstawiona przez oskarzonych jedynie dla usprawiedliwiania
ich zachowania i stanowi przyjeta przez nich linie obrony.

Analizujac te kwestie trzeba najpierw wskazaé, ze sad uznal za wiarygodne zeznania M. W. (1), ktory wskazal, ze nie
pozyczal od M. S. zadnych pieniedzy, a powodem napastliwego zachowania tego mezczyzny byt konflikt do jakiego
doszlo miedzy nimi w maju 2012 r. na tle osobistym. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadnych dowodéw na istnienie
rzekomej pozyczki, na ktorej istnienie wskazywal M. S. oraz oskarzeni. Po pierwsze wypada zauwazy¢, ze ani matka
ani siostra M. W. (2) nie wiedzialy nic na temat tego, aby pokrzywdzony miat od kogokolwiek pozycza¢ jakiekolwiek
pienigdze. Sam M. S. nie wskazat dlaczego rzekomo mialy pozyczy¢ M. W. (1) kwote siegajaca niemal 2000 zl, a wiec
znaczng biorac pod uwage, ze obaj ci mezczyZzni byli wowczas osobami uczacymi sie i zaden z nich nie pracowal. Nie
wydaje sie wystarczajacym wyjasnieniem udzielenia takiej pozyczki, bez zawarcia umowy pisemnej i bez §wiadkéw
jedynie to, ze M. W. (1) mial o to usilnie prosi¢ M. S. (jak ten wskazywal w swoich zeznaniach). Co wiecej M. S. mial te
pieniadze pozyczy¢ dla M. W. (1) od swojego dziadka, co jawi sie jako szczegblnie niewiarygodne przy uwzglednieniu,
ze nie powolywat sie na przyjacielskie czy zazyte relacje z M. W. (1). Trudno za$ sobie wyobrazi¢, by mial prosié dziadka
0 pozyczenie bezrobotnemu, uczacemu sie koledze kwoty prawie 2000 zl, ktéra miala by¢ zwrécona rzekomo wraz
z odsetkami (w wysoko$ci 400 zl). Po wtére zachowanie oskarzonych i M. S. dzien przed dokonaniem kradziezy z
wlamaniem nie wskazuje, by osoby te dzialaly w celu odzyskania pozyczki, skoro mezezyzni ci przejechali pod dom
M. W. (1) z kijami bejsbolowymi i grozili mu $miercia (a przeciez z wyjaénien oskarzonych sktadnych na rozprawie
wynika, ze M. W. (1) mial byé uméwiony z M. S. na zwrot tych pieniedzy, mial nawet potwierdzi¢ smsem, ze M. S. moze
po pieniadze przyjechaé). Ani M. W. (1) ani A. W., ktorzy stowa tych mezczyzn slyszeli, nie wskazywali, by ktérykolwiek
z nich domagal sie zwrotu jakiej$ pozyczki. O nieistnieniu takiej pozyczki Swiadczy réwniez i to, ze niewiarygodne
okazaly sie wyjaénienia oskarzonych, ktérzy twierdzili, Ze dopiero w dniu zdarzenia przypadkiem spotkali M. S.,
ktoéry powiedzial im, ze jedzie odzyskaé pieniadze i dopiero wowczas oskarzeni mieli sie o tej pozyczce dowiedziec.



Fakt, ze przedstawili taka wersje zdarzenia dowodzi, ze chcieli zatai¢ swoja wizyte u M. W. (1) juz dzieh wezeéniej i
usprawiedliwi¢ wdarcie sie do jego domu i zabrane telewizora i laptopa.

Dalej nalezy wskazac, ze nieprawdziwe sa wyjasnienia oskarzonych, co do ich motywacji do udzialu w tym zdarzeniu.
Oskarzeni mianowicie wskazywali, ze dopiero w dniu 22 sierpnia 2012 r. spotkali M. S., ktéry powiedzial im, ze jedzie
do M. W. (1) odzyska¢ pozyczke, i wtedy to rzekomo oskarzeni mieli dopiero zostaé¢ uwiktani w te sprawe. Tymczasem
nie ulega watpliwo$ci, ze juz dzien wcze$niej oskarzeni wraz z M. S. byli pod domem M. W. (1) i wygrazali mu sie, co
konsekwentnie pomijali w swoich wyja$nieniach milczeniem. Z kolei M. W. (1) i A. W. zeznali - i w istocie tak bylo -
ze oskarzeni z M. S. przyjechali juz dzien wczeéniej pod dom M. W. (1) i mu grozili. Pokrzywdzony powiedzial zreszta
o tym od razu funkcjonariuszom policji interweniujacym nastepnego dnia, co wynika wprost z notatki urzedowej na
k. 1. Trudno uznaé, aby przewidujac linie obrony mial juz woéwczas przedstawié¢ policjantom nieprawdziwg wersje
zdarzania i falszywe twierdzi¢, ze wymienieni mezczyzni byli pod jego domem juz w dniu 21 sierpnia 2012 r.

Z kolei za w wiekszo$ci niewiarygodne uznano zeznania M. S. (jego wyja$nienia skladane poprzednio w charakterze
podejrzanego) — szczegodlnie co do tego, ze M. W. (1) byl mu winien pienigdze. Zeznania te sa niewiarygodne z przyczyn,
ktére omawiano juz przy ocenie zeznan M. W. (1) i wyjasnien oskarzonych, gdzie wskazano powody, dla ktérych sad
uznal, ze M. W. (1) nie byl winien M. S. zadnych pieniedzy. Ocene te nalezy dodatkowo uzupekié stwierdzeniem,
ze tym bardziej niewiarygodne jest rzekome udzielenie tej pozyczki z pieniedzy pochodzacych od dziadka Marina
S., ze M. S. mial powiedzie¢ dziadkowi w jakim celu potrzebne mu sg te pieniadze. Zdaniem sadu jest nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczania zyciowego by osoba utrzymujaca sie z emerytury czy renty pozyczyta wnukowi
kwote niemal 2000 zl w celu pozyczenia jej koledze, bez zadnej gwarancji zwrotu tych pieniedzy. ponadto swiadek
w swoich zeznaniach pomingl catkowicie, ze juz dzieh wczes$niej byt wraz z oskarzonymi pod domem M. W. (1) i mu
grozil, wskazat jedynie, Ze tego dnia kontaktowal sie z nim telefonicznie i ze M. W. (1) mial mu powiedzie¢, ze nazajutrz
bedzie mial pienigdze ale jednocze$nie miat go wyzwaé stlowami ciota i pala, co wydaje sie niedorzeczne — z jedne
strony M. W. (1) gwarantuje $§wiadkowi, ze odda mu nazajurz pieniadze, z drugiej wyzywa go slowami wulgarnymi.

Kolejna istotng kwestig, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage przy ocenie zeznan tego $wiadka, a wskazujaca na
niewiarygodno$c jego twierdzen o istnieniu rzekomej pozyczki jest to, ze zeznal on (k. 37), ze postanowil zabraé rzeczy
z domu M. W. (1) do chwili splaty pozyczki , z drugiej jednak strony gdy M. H. zaproponowal sprzedaz tych rzeczy —
$wiadek nie wahat sie, a co wiecej pojechal nawet z M. H. do S. by rzeczywiscie te rzeczy sprzeda¢. Swiadek nie miat
zatem zamiaru pozostawiac zabranych z domu M. W. (3) przedmiotow jako zabezpieczania pozyczki. Zabral je w wraz
z oskarzonymi z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia (po uprzednim przelamaniu zabezpieczenia) i nastepnie
wyrazil zgode na ich sprzedaz, nie zastanawiajgc sie wiele nad rzekomo podjeta chwile wezesniej decyzja, by zachowaé
te przedmioty do chwili splaty pozyczki.

Wreszcie nalezy wskazac na kwestie zasadnicza — §wiadek poddajac sie dobrowolnie karze wyjaénil, ze przyznaje sie
do popekienia zarzuconych mu czynéw i ze zdarzania te mialy tai przebieg, jak jest to opisane w akcie oskarzenia.
Nastepnie zostal skazany min. za kradziez z wlamaniem i grozby kierowane do M. W. (1), a wyrok ten uprawomocnit
sie bez wnoszenia apelacji. W ocenie sadu to dodatkowo potwierdza, ze cala wersja zdarzenia zwigzana z istnieniem
rzekomej pozyczki zostala wymyslona jedynie jako linia obrony oskarzonych.

Wiarygodne okazaly sie zeznania A. W., ktéra rzeczowo i logicznie opisala przebieg wizyty oskarzonych i M. S. w dniu
21 sierpnia 2012 r., a zeznania jej w tym zakresie koresponduja z zeznaniami M. W. (1). Co do zdarzania z dniach 22
sierpnia 2012 r. §wiadek praktycznie nie miala wiedzy i wskazala jedynie, ze dowiedziala sie od brata, ze z mieszkania
zginal laptop i telewizor i ze przedmioty te zabrali ci sami mezczyzni, ktérzy dzien wezeéniej grozili jej bratu. Z uwagi
na brak szerszej wiedzy §wiadka na temat zdarzania objetego zarzutem, sad jedynie w ograniczonym zakresie

Sad dat wiare zeznaniom B. W., jednak tylko w ograniczonym zakresie czynitl na podstawie jej zeznan ustalenia
faktyczne. B. W. nie byla bezposrednim $wiadkiem ani zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2012 r., ani poprzedzajacych
je wydarzen, ktére mialy miejsce dzien wezedniej i wszytko zna tylko i wylacznie z relacji M. W. (1), Tym niemniej
zeznania te mialy o tyle istotne znaczenie, ze postuzyly pozytywnej weryfikacji zeznan M. W. (1). B. W. przedstawila



bowiem sp6jng z nim wersje przebiegu zdarzania z dnia 22 sierpnia 2012 r., co oznacza, ze opowiadal jej o tym
zdarzaniu tak jak je zapamietal i zaobserwowal, a nastepnie opisywal do protokolu przestuchania po pouczeniu o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Znamienne jest rowniez to, ze B. W. zeznala, ze nie wie,
czy jej syn ma jakie$ zatargi z innymi osobami lub winien jest komu$ pieniadze, co ma znaczenie o tyle, ze chcac
uwiarygodnié twierdzenia M. W. (1) rdwnie dobrze mogla zeznaé, ze jej syn nie ma z nikim zadnych zatargéw i nie jest
nikomu winien zadnych pieniedzy. Nie zrobia tego jednak, szczerze stwierdzajac, ze po prostu nie ma takiej wiedzy.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka G. G., ktoéra zaobserwowala przez okno fragment zdarzenia, spisala numer
rejestracyjny pojazdow, ktérym przejechali oskarzeni i M. S. oraz widziala jak jeden z oskarzonych wyniost z domu
M. W. (1) telewizor. Zeznania jej zatem postuzyly jedynie do stwierdzenia okolicznosci faktycznych, ktérym oskarzeni
w swoich wyjaénieniach nie zaprzeczyli.

W oparciu o wyjas$nienia oskarzonych oraz sad ustalil, ze Zaden z nich nie zabral z mieszkania B. W. telefonu
komorkowego i konsoli, ktérych zaboér zarzucono oskarzonym w akcie oskarzenia. Oskarzeni konsekwentnie
przyznawali sie do zaboru laptopa i telewizora, a wiec przedmiotéw o wartosci o wiele wiekszej niz konsola i telefon, jak
rowniez konsekwentnie od poczatku wskazywali, ze konsoli ani telefonu zaden z nich nie zabieral. M. W. (1) rowniez
nie obserwowal zdarzenia, zamkniety w jednym z pomieszczenn w domu, nie mogl wiec stwierdzié¢ kto konkretnie
zabral okreslone przedmioty. W ocenie sagdu w braku dowod6w przeciwnych nie mozna wykluczy¢, ze telefon i konsole
zabral M. S. na wlasna reke, a wiec poza porozumieniem, ktore istnialo miedzy nim a oskarzonymi co do zaboru
pozostalych przedmiotéw. Wynika to przede wszystkim ze wspominanego juz faktu, ze oskarzeni przyznali sie do
zaboru rzeczy wartoSci o wiele wiekszej, zatem gdyby zabrali telefon (zniszczony i poklejony taéma) oraz konsole, z
pewnoscia powiedzieliby o tym, zdajac siebie doskonale sprawe, ze przyznanie sie do zaboru tych rzeczy w zasadzie
nie zmieniloby ich sytuacji i wplyneloby co najwyzej na uznanie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu za nieznacznie
wyzszy niz przy ustalonym zaborze wylacznie telewizora i laptopa.

Sad uznat za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow, albowiem zostaly one sporzadzone w
przepisanej formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci ani
zawartych w nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i porozumieniu dokonali
kradziezy z wlamaniem do domu M. W. (1), w ten sposéb, ze M. H. otworzyl okno wkladajac reke do $rodka przez
uchylony lufcik, otworzyl pozostalym drzwi od wewnatrz, a nastepnie zabrali z wnetrza domu w celu przywlaszczenia
telewizor i laptopa — dopuscili sie zatem czynu z art. 279 § 1 k.k.

Podjeta przez oskarzonego M. H. decyzja o wejSciu do domu, zaakceptowana przez pozostalych oskarzonych, ktoérzy
wiedzieli, ze udaje sie on na tyl posesji, a nastepnie weszli do Srodka domu po otwarciu im przez oskarzonego
M. H. drzwi od wewnatrz decyduje w realiach sprawy o tym, ze oskarzonym nalezalo przypisa¢ objecie zamiarem
przelamanie zabezpieczenia w celu dokonania kradziezy.

Kolejng okoliczno$cia wskazujacg na istnienie po stronie oskarzonych zamiaru dokonania kradziezy z wlamaniem jest
to, ze ani M. H. ani P. G. nie szukali M. W. (1), a kiedy M. S. poszed} za nim goére, oskarzeni juz w tym czasie nie czekajac
na wynik poszukiwan, wzieli laptopa i telewizor. Nalezy takze zauwazy¢, ze z zeznan M. S. wynika, Ze postanowil
zabra¢ te rzeczy do czasu splaty poszczki, jednak pod wplywem M. H. zdecydowal sie umozliwi¢ temu oskarzonemu
dokonanie ich sprzedazy. Zdaniem sadu jest to kolejny argument wskazujacy na to, ze oskarzeni od poczatku mieli
zamiar dokonania kradziezy z wlamaniem, jedynie wykorzystujac jako pretekst sprawe, jakg M. S. mial do M. W. (1).
Nie zmienia tej oceny okolicznos$é, ze po dokonaniu sprzedazy tych rzeczy M. H. oddal M. S. kwote 1100 zl, jaka mial
uzyskac¢ za te rzeczy. Po pierwsze bowiem jedynie on sam jedne wie, czy rzeczywiScie za taka wlasnie sume sprzedal
zabrane z domu M. W. (1) przedmioty. Po drugie okolicznos$¢, ze dzialal w ,interesie” M. S. zabierajgc te przedmioty
nie decyduje, ze nie miat zamiaru dokonania kradziezy z wlamaniem.




Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu kradziezy z wlamaniem jest w stosunku do obu oskarzonych znaczny.
Oskarzeni swoim zachowaniem wystapili przeciwko tak istotnemu dobru prawnemu jakim jest mienie, o niemalej
zreszta wartoSci (powyzej 5 tysiecy zlotych), a jednocze$nie podejmowali takie zachowania towarzyszace dokonaniu
kradziezy z wlamaniem (jak wykrzykiwanie grozb, czy przyjechanie na miejsce zdarzenia z kijem bejsbolowym),
ktore nie stanowily realizacji zamiaru dokonania kradziezy z wlamaniem, a mialy na celu jedynie przestraszenie
pokrzywdzonego. Oskarzeni dzialali w zamiarze bezpos$rednim, z niskiej motywacji w postaci checi osiagniecia
korzysci majatkowej. Jednocze$nie oskarzeni nie byli zaangazowani w konfliktu z M. W. (1) i znaleZli sie na miejscu
zdarzania niejako z inicjatywy M. S..

Czyn przypisany oskarzonym zagrozony jest kara od roku pozbawiania wolnosSci. Sad jednak zdecydowal siegnac
przy wymiarze kary po rozwigzania przewidziane w art. 37 b k.k. i wymierzy¢ oskarzonym kare mieszana. Pomimo
wezedniejszej wielokrotnej karalnosci obu oskarzonych, w tym jesli chodzi o M. H. — za powazne przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym rozbdj, sad uznal, ze tak uksztaltowana kara wywrze na oskarzonych najlepszy skutek
resocjalizacyjny. Przede wszystkim oskarzeni w toku postepowania wyrazili skruche, ktora byla szczera, wigzala sie
bowiem z przeproszeniem pokrzywdzonych. Ponadto wielokrotnie deklarowali che¢ poprawy swojego zachowania i
zrozumienie ze dotychczasowy sposdb ich zycia byt naganny.

W odniesieniu zatem do M. H. sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Sad wymierzyl najwyzsza mozliwa przy stosowaniu kary mieszanej kare pozbawienia wolnosci,
z uwagi na dotychczasowy sposob zycia oskarzonego i jego uprzednig kilkukrotng karalno$¢ za przestepstwa podobne,
a takze biorac po uwage wiodaca role jaka odegral przy popelnianiu tego czynu (to on przelamal zabezpieczenie,
a po wejéciu do domu, otworzyt drzwi pozostalym). Natomiast kara ograniczenia wolnoSci zostala wymierzona w
wysokosci niewiele przekraczajacej dolna granice ustawowego zagrozenia (miesiac) i znacznie mniejszej niz gérna jej
granica (2 lata). Tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a
nadto umozliwi oskarzonemu wdrozenie sie do normalnego zycia w spoleczenstwie, nauczy obowiazkowosci a takze
poszanowania dla rezultatéw pracy innych ludzi (tzn. nabywanego i posiadanego mienia).

Podobne okolicznoéci sad wzial pod uwage przy wymiarze kary P. G.. Kara ta zostala uksztaltowana jednak w
znacznie nizszym wymiarze — mianowicie kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym dopuszczalnym wymiarze przy
stosowaniu akry mieszanej, a kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze jedynie 4 miesiecy, bowiem oskarzony w
przeciwienstwie do M. H. nie byl tyle razy karany za przestepstwa przeciwko mieniu, a szczegoblnie za tak powazne
jak rozbdj, a nadto jego rola w calym czynie byla niepomiernie mniejsza. Nie tylko nie uczestniczyl osobiscie w
przelamaniu zabezpieczenia (cho¢ obejmowal to swoim zamiarem i skorzystal z rezultatow tego przelamania), to po
calym zdarzeniu, nie interesowal sie losami zabranych przedmiotéw, do sprzedazy ktérych doszlo z inicjatywny M. H.,
ktory co wiecej osobiscie pojechal w tym celu do S.. Kara tak uksztaltowana jest adekwatna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oraz odniesie skutek resocjalizacyjny i wdrozy oskarzonego do poszanowania prawa.

Odnoszac sie do czynéw polegajacych na zniewazaniu funkcjonariuszy policji sad uznal, ze kazdy z oskarzonych
kierujac wobec funkcjonariuszy policji stowa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe dopuscili sie czynéw z art.
226 § 1 k.k. jednoczeénie M. H. wypowiadajac pod adresem A. M. slowa, ze spali jego samochod, przy jednoczesnym
poinformowaniu go, ze zna marke jego samochodu i numer rejestracyjny dopuscil sie pozostajacego w zbiegu
kumulatywnym z czynem z art. 226 § 1 k.k. — czynu z art. 190 § 1 k.k.

W ocenie sadu zachowania zarzucone oskarzonym — M. H. w punktach III i IV aktu oskarzenia, a P. G. w punktach
V i VI aktu oskarzenia stanowily jeden czyn zabroniony. Z relacji przestuchanych w sprawie §wiadko6w w osobach T.
M. i A. M. wynika, ze oskarzeni stali sie wobec nich agresywni juz w chwili podjecia interwencji na ul. (...) M.. Zaczeli
ich wzywa¢ zaraz po umieszczeniu w radiowozie, w drodze na K. i na samej K.. Transport z ulicy (...) na K. trwal
krotko, jest to bowiem niewielki odcinek drogi. Nawet zatem przy przyjeciu, ze w radiowozie oskarzeni uspokoili sie na
chwile, na co min. wskazywal P. G. w swoich wyja$nieniach, to trudno uzna¢, aby ich agresywna i wulgarna postawa,
ktora przyjeli z powrotem tuz po opuszczeniu radiowozu zwigzana byla z nowo powstalym zamiarem zniewazenia



policjantéw. Oskarzeni byli zdenerwowani powstala sytuacja, a Zzrédlem ich zdenerwowania byt fakt zatrzymania oraz
okoliczno$é, ze P. G. zostal odwieziony na K., pomimo iz w nieracjonalnej ocenie oskarzonych (podsyconej z pewnos$cia
stanem nietrzezwoS$ci) wymagatl natychmiastowej i bezwzglednej pomocy lekarskiej (ktéra notabene wkrétce pozniej
zostala mu udzielona przez lekarza pogotowia i nastepnie w szpitalu). Przez caly czas zatem deklarowany powod ich
zachowania byl tako sam, a odstepy czasu miedzy poszczeg6lnymi zachowaniami oskarzonych byly bardzo krotkie. W
tej sytuacji nalezalo przyjac, ze stanowily one jeden czyn ciagly.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art 11 §2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. przypisanego oskarzonemu M. H. jest do§¢ duzy. Za taka ocena przemawia okoliczno$¢, ze oskarzony uzywat stow
wulgarnych i zniewazajacych w stosunku do funkcjonariuszy policji, dziatal przy tym w zamiarze bezpo$rednim i bez
zadnego powodu, a przynajmniej bez uzasadnionego powodu. Tym samym naruszyt godno$¢ osobistg funkcjonariuszy
policji i wykroczyt przeciwko ogélnie przyjetym norm zachowania w stosunku go policjantéw. Ponadto skierowatl
wobec A. M. grozbe spalenia samochodu, ktéra dla tego pokrzywdzonego musiala by¢ bardzo realna, skoro oskarzony
podal mu numer rejestracyjny i marke pojazdu, wkraczajac w ten spos6b w pewnym sensie sfere zycia osobistego tego
funkcjonariusza (dotyczyto to bowiem jego prywatnego samochodu).

Powyzsze okolicznosci sad uwzglednil przy wyborze rodzaju kary. Oskarzony byl dotychczas kilkukrotnie karany
sadownie, w tym za przestepstwo tego samego rodzaju, kwalifikowane z art. 226 § 1 k.k. tym niemniej, biorac pod
uwage postawe oskarzanego prezentowang w toku calego postepowania, a mianowicie: oskarzony wyrazil skruche,
przeprosil wszystkich pokrzywdzonych, zapewnil A. M., Ze nie powinien sie go obawia¢, gdyz nie ma zamiaru wyrzadzic¢
mu krzywdy (k.616), wreszcie biorac pod uwage deklaracje oskarzonego, ze zmienil swdj naganny sposo6b zycia i na
wolnoéci chce normalnie funkcjonowaé, sad uznal, ze kara ograniczenia wolnoSci bedzie wystarczajaca by osiggnaé
w stosunku do oskarzonego cele postepowania karnego zwiazane w szczegoblnosci z zapobieganiem popelnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa.

Przy wymiarze orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary ograniczenia wolnoS$ci sad uwzglednil stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu i okolicznoSci, ktére mialy wplyw na uznanie tego stopnia za dos$¢ duzy, jak rowniez i to, ze
oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu. Na niekorzy$¢é oskarzonego uwzgledniono jego uprzednia wielokrotng
karalno$¢, za$ na korzy$¢, w szczegolnosci jego postawe w toku postepowania karnego, z ktorej wnikata cheé poprawy
i szczera skrucha, oskarzony bowiem przeprosit bezposrednio wszystkich pokrzywdzonych.

Biorac powyzsze pod uwage, sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
a takze spelniajaca swe cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej bedzie kara 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przypisanego oskarzonemu P. G. jest
Sredni. Podobnie jak w przypadku oskarzonego M. H. za taka ocena przemawia okoliczno$¢, ze oskarzony uzywat stow
wulgarnych i zniewazajacych w stosunku do funkcjonariuszy policji, dziatal przy tym w zamiarze bezpo$rednim i bez
zadnego powodu, a przynajmniej bez uzasadnionego powodu. Tym samym naruszyt godno$¢ osobistg funkcjonariuszy
policji i wykroczyl przeciwko ogblnie przyjetym norm zachowania w stosunku go policjantéw. Sad jednak dodatkowo
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu uwzglednil, ze oskarzony byl ranny, zatem przynajmniej
w minimalnym stopniu mozna usprawiedliwi¢ powody, dla ktérych popadl w zdenerwowanie skutkujace wreszcie
popelnieniem przestepstwa, a nadto sad uwzglednil, ze oskarzony swoim zachowaniem, inaczej niz M. H. wypelnil
znamiona tylko jego przestepstwa.

Zwazywszy, ze oskarzony byl wezeéniej karany sadownie, jednak gléwnie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i nigdy nie byl karany za przestepstwo podobne, sad uznal, ze wystarczajaca represja karng bedzie w jego
przypadku kara 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzgledniono jego



uprzednig karalno$¢, zas na korzy$¢, w szczegolnosci jego postawe w toku postepowania karnego, z ktérej wnikala cheé
poprawy i szczera skrucha oraz deklaracja poprawy sowiego zachowania w przyszlo$ci i checi zmiany sposobu zycia.

Przy wymiarze kar lacznych wobec oskarzonych sad mial na uwadze, ze popelione przez nich czyny nie cechowaly
sie ani zwigzkiem podmiotowym ani przedmiotowym, luzny, byl takze ich zwiazek czasowy. Czyny te skierowane byly
przeciwko zupelnie innym dobrom prawnym, pokrzywdzone byly nimi inne osoby, a dzielil je ponad dwumiesieczny
odstep czasu.

Przy wymiarze kary lacznej sad zastosowal wobec oskarzonych przepis art. 87 § 1 k.k., ktory stanowi, ze w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare
laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, zZe miesiac ograniczenia wolnoSci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

M. H. wymierzono za czyn z art. 279 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
a za czyn z art. 226 § 1 kk. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.
Oznacza to, ze sgd mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare od 6 miesiecy do roku pozbawiania wolnoéci. wymierzajac
kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci sad miat na wzgledzie wskazane juz wczesniej okolicznosci, a takze
globalng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci przepisanych mu czyndéw, ktory to stopien nalezalo uznaé za znaczny.
Niemozliwe bylo wymierzenie oskarzonemu kary na zasadzie kumulacji, gdyz tak wymierzona kara nie speilaby
celow resocjalizacyjnych i moglaby wywola¢ w oskarzonym wrecz poczucie bezkarnosci. Nie nalezy bowiem traci¢ z
pola widzenia, ze sam tylko czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. zagrozony jest karg od roku pozbawienia wolnosci,
a oskarzonemu przypisano popelnienie dwoch przestepstw (przy czyn w przypadku jednego z nich, oskarzony
jednym zachowaniem wyczerpal znamiona dwoch przepisow ustawy karnej), nizsza kare laczna niz mozna byloby mu
wymierzy¢ tylko za czyn z art. 279 § 1 k.k., gdyby sad nie zdecydowal sie siegnaé¢ po dobrodziejstwa plynace z art. 37
b k.k.

Co do oskarzonego P. G. — wymierzono mu kary — za czyn z art. 279 § 1 k.k. — 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 4
miesiecy ograniczenia wolnoéci, a za czyn z art. 226 § 1 k.k. — kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci. sad mégt zatem
wymierzy¢ mu kare laczng od 3 miesiecy do 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec zaledwie o miesiac wyzsza niz wynikataby z
zastosowania zasady pelnej absorpcji sad uwzglednil wskazywany juz luzny zwiazku czasowy miedzy popelionymi
czynami i w zasadzie bark zwiazku podmiotowego i przedmiotowego, nadto wzieto pod uwage globalny stopien
spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonego, i podkre$lana juz weze$niej, mniejsza jego role w przestepstwie
kwalifikowanym z art. 279 § 1 k.k. niz M. H.. Tak uksztaltowana kara, zwazywszy, ze sam tylko czyn z art. 279 § 1 k.k.
zagrozony jest karg od roku pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa. W ocenie sadu kara
ta spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalne;.

Sad orzekl wobec oskarzonych solidarny obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate
na rzecz B. W. kwoty odpowiadajacej warto$ci zabranych przedmiotow.

Nadto orzeczono o przepadku kija imitujacego kij bejsbolowy, z ktorym oskarzeni pojechali na miejsce zdarzenia.

Na podstawie przepiséw przywolanych w pkt IX czeSci wstepnej wyroku sad orzekl o zaliczeniu oskarzonym na poczet
wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci okresu zatrzymania w sprawie.

O kosztach postepowania naleznych obroncy oskarzonego M. H. z urzedu sad orzekl majac na wzgledzie czas
wstapienia obroricy do postepowania, ilo§¢ przeprowadzonych w sprawie terminéw rozpraw oraz stawki za czynnoSci
adwokackie wynikajcie z rozporzadzenia przywolanego w punkcie X wyroku.

Sad zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych w caloSci, bowiem oskarzeni od dawna przebywaja w zakladzie karnym,
nie posiadaja zadnych dochodéw ani majatku, nadto beda musieli odbyé¢ kary wynikajace ze skazania niniejszym



wyrokiem, zatem nie zachodzi nawet prawdopodobienistwo, ze beda w stanie ponies¢ koszty procesu w jakiejkolwiek
czesci.



