Sygn. akt IT K 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar- Lesniak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Emilii Smolinskiej — Zajac

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6.10.2014 r., 13.11.2014 r., 16.01.2015 ., 5.02.2015T., 9.04.2015 T"., 19.05.2015
r.,11.06.2015 1., 7.07.2015 I, 6.08.2015 1., 22.09.2015T., 10.11.2015 I, 15.12.2015 I., 21.01.2016 T., 16.02.2006 T.

sprawy: R. T.
syna R. i T. z domu Wicher, ur. (...) w G., karanego,
oskarzonego o to, ze :

w dniu 26 lutego 2010 r. w N, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, nabyt na dane osobowe Z. S. w firmie
(...)sp.j.S.-R. zsiedziba w G. W.. Towar w postaci 48 ton (...) o wartoSci 50.661,50 zl, wprowadzajac w blad pracownika
ww. firmy co do tozsamosci kupujacego oraz zamiaru zaplaty za nabyty towar, czym doprowadzil firme (...) sp. j. S.-R.
z siedziba w G. W.. Do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 50.661,50 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przy
czym ustala, ze czynu tego dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i za ten czyn na podstawie
art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej firmy (...) sp.j. S.-R. z siedzibg w G. W.. kwoty 50.661 (pietdziesieciu tysiecy szeSciuset sze$c¢dziesieciu
jeden) zlotych i 50 (piecdziesieciu) groszy w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia wyroku;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panistwa adwokatowi T. W. kwote 619 (szeSciuset
dziewietnastu) zlotych i 92 (dziewiecdziesieciu dwdch) groszy, ktéra obejmuje kwote 115 (stu pietnastu) zlotych i 92
(dziewieédziesieciu dwoch) groszy z tytulu podatku VAT — tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierza mu 300 (trzysta) zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE



J.R.1J.S. sa udzialowcami firmy (...) sp. j. S.-R. majacej swoja siedzibe w G.. Przedmiotem dzialalnoéci firmy jest
m.in. sprzedaz nawozow, $rodkéw ochrony roslin, materialu siewnego oraz innych rzeczy potrzebnych do produkcji
rolnej. Produkty te firma najpierw zakupuje od producenta z wydluzonym okresem platnos$ci, po czym transportuje je
bezposrednio do zamawiajacego rolnika, ktéry rowniez ma z tego tytulu wydluzony termin platnosci. Towar do czasu
zaplaty stanowi wlasnoé¢ firmy (...) sp. j. S.-R.. Jest on jedynie oddawany klientowi na przechowanie. Firma (...) sp.
j- S.-R. ma swoja filie w N.. Jej kierownikiem byla D. S. (1). W jednostce tej pracowaly tez K. S. (poprzednie nazwisko
B.) oraz R. K.. Bezposrednia sprzedaza nawozow, §rodkéw ochrony roslin, materialu siewnego oraz innych rzeczy
potrzebnych do produkcji rolnej dla rolnikéw oraz skladaniem zamoéwien na te produkty zajmuja sie zatrudniani
przez firme przedstawiciele terenowi. Zamowienia takie sg albo bezpoérednio kierowane przez samego przedstawiciela
handlowego do siedziby gléwnej firmy, albo skladane posrednio poprzez oddzial terenowy. Przedstawiciele terenowi
za swoja prace otrzymuja wynagrodzenie, na ktoére sklada sie pensja zasadnicza oraz prowizja. Na stanowisku
przedstawicieli terenowych w firmie (...) sp. j. S.-R. zatrudnieni byli m.in. R. T., ktéry wykonywal prace na terenie
N. oraz E. S. (1), ktorego z kolei obszarem dzialalnosSci byl teren K. i S.. Klienci firmy byli weryfikowani osobiscie
przez J. R., ktéry w oparciu o propozycje przedstawiane przez przedstawicieli terenowych i ewentualne historie
dotychczasowych transakcji, okreslal dla kazdego klienta mozliwy pulap zadluzenia oraz maksymalny termin na
odroczenie platnoéci, jak rowniez ewentualne upusty cenowe.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
« zeznania J. R. k. 12-13, 325-326, 737-739
« zeznania J. S. k. 454, 848
« zeznania R. K. k. 372, 849-850
« zeznania M. Z. k. 372-373
« zeznania K. S. (poprzednie nazwisko B.) k. 454
« zeznania D. S. (1) k. 454-455
« zeznania E. S. (1) k. 41-43, 327-328, 796-798
« zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 71-75
« wypis z KRS k. 77-78, 205-208, 642-648
+ dokumentacja pracownicza oskarzonego wraz z umowg o prace k. 278-298

Jednym ze stalych klientéw firmy (...) sp. j. S.-R. byl Z. S., ktéry wraz z zong D. S. (2) mieszka w T. i tam tez posiada
gospodarstwo rolne, ktére prowadzi wspoélnie z braémi T. S. i W. S.. Faktycznie wszystkimi sprawami dotyczacymi
gospodarstwa zajmuje sie jednak tylko Z. S.. Gospodarstwo rolne nalezace do Z. S. polozone bylo na obszarze, ktory byt
obslugiwany przez R. T.. To za pos$rednictwem tego przedstawiciela terenowego Z. S. najczeéciej zamawial w firmie
(-..) sp. j- S.-R. nawozy i §rodki ochrony roélin. Z. S. i R. T. oprocz kontaktéw zawodowych utrzymywali tez kontakty
towarzyskie. W ich spotkaniach uczestniczyl tez szwagier Z. S. B. K.. Czasami zdarzalo sie, ze R. T. przyjezdzal do Z.
S. wraz ze swoim znajomym J. G., ktorego przy okazji gdzies podwozil.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
« zeznania J. R. k. 12-13, 325-326, 737-739

« zeznania R. K. k. 372, 849-850



« zeznania K. S. (poprzednie nazwisko B.) k. 454

« zeznania D. S. (1) k. 454-455

« czeSciowo zeznania Z. S. k. 2-3, 49-50, 51-52, 53-54, 172-173, 326-327, 734-737
« zeznania D. S. (2) k. 371-372, 851-853

« zeznania T. S. k. 865-867

« zeznania W. S. k. 867-868

« zeznania J. G. k. 794-795

« zeznania B. K. k. 170-171, 327, 798-799

« zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 71-75
« faktury VAT k. 87-118

+ potwierdzenia przelewow k. 119-124

+ dokumenty KP k. 125-138, 314-320

« wydruki z konta bankowego k. 139-140

Jesienig 2009 r. R. T. zaproponowal Z. S., aby zamo6wili na niego towar w firmie (...) sp. j. S.-R., a nastepnie odsprzedali
go innym rolnikom. Z. S. wyrazil na to zgode. R. T. ztozyl wiec zamo6wienie na towar w postaci 48 ton s., ktéra formalnie
miala by¢ zakupiona przez Z. S.. Maila z zamo6wieniem na pro$be R. T. wyslala ze swojej skrzynki mailowej R. K.. W
zwigzku z realizacja zlozonego zamoéwienia dla Z. S. zostala wystawiona przez pracownika firmy (...) sp.j. S. M. N. —
Z. faktura VAT o numerze (...) opiewajaca na kwote 50.661,50 zlotych. Termin platnoéci tej kwoty zostal okreélony
na dzien 31 lipca 2010r.

Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
« zeznania J. R. k. 12-13, 325-326, 737-739
« zeznania R. K. k. 372, 849-850
« zeznania M. Z. k. 372-373
« zeznania Z. S. k. 2-3, 49-50, 51-52, 53-54, 172-173, 326-327, 734-737
« zeznania D. S. (2) k. 371-372, 851-853
« faktura VAT k. 7, 8, 16, 79, 370, 3748
» mail z zamoéwieniem k. 21, 86
« zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa k. 71-75

R. T. skontaktowal sie telefonicznie z E. S. (1), ktérego obszarem dzialalno$ci byt teren K. i S. i powiedzial mu, ze ma
do sprzedania w dwoch transportach lacznie 48 ton s.. Dodal, ze naw6z znajduje sie u rolnika Z. S., ktéry chce go
odsprzeda¢ za kwoty 18.000 zlotych i 16.300 zlotych i przekazal E. S. (1) numer telefonu do Z. S.. E. S. (1) zadzwonit
wiec do Z. S., ktory potwierdzil, ze ma do sprzedanias.za takie kwoty, mimo iz w rzeczywisto$ci nie dysponowat tym



towarem. Wtedy E. S. (1) znalazl dwoch rolnikow z obslugiwanego przez siebie terenu, ktorzy chcieli naby¢ ten nawoz.
Byli to zamieszkali w L. J. K. 1 A. J. (1). E. S. (1) przekazal R. T., pod jakie adresy ma przyjechaé transport z saletra.

Dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
 czeSciowo zeznania Z. S. k. 2-3, 49-50, 51-52, 53-54, 172-173, 326-327, 734-737
« zeznania E. S. (1) k. 41-43, 327-328, 796-798
« zeznania A. J. (1) k. 36-38, odezwa przed SR w Koszalinie, 795-796
« zeznania J. K. k. 24-26, odezwa przed SR w Koszalinie, 798

Towar w postaci 48 ton s. zostal podzielony na dwa transporty. Miejsca, w ktore mialy zosta¢c dowiezione oba
transporty wskazal osobom zajmujacym sie w firmie logistyka R. T. na podstawie danych i adres6w rolnikéw, ktore
podal mu E. S. (1). Zaden z kierowcéw przewozacych towar nie weryfikowal tozsamoéci osob go odbierajacych, ktére
pokwitowaly jego odbior sktadajac podpisy na listach przewozowych.

Dowodd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
« zeznania J. R. k. 12-13, 325-326, 737-739
« zeznania E. S. (1) k. 41-43, 327-328, 796-798
« zeznania A. J. (1) k. 36-38, odezwa przed SR w Koszalinie, 795-796
« zeznania J. K. k. 24-26, odezwa przed SR w Koszalinie, 798
« zeznania A. L. k. 46-48, 443-444, 799-800
« zeznania J. Z. k. 1023-1024

Pierwsze 24 tony nawozu, na ktére wystawiono list przewozowy o numerze WW (...) zostaly przewiezione przez
kierowce J. Z. do zamieszkalego w L. J. K., ktory po odebraniu transportu skontaktowal sie z E. S. (1) i przekazat
mu pieniadze w kwocie 18.000 zlotych. E. S. (1) napisal wowczas J. K. o§wiadczenie, ze pobral od niego pieniadze w
wysokoSci 18.000 zlotych za 24 tony nawozu. Jeszcze tego samego dnia E. S. (1) przekazal R. T. pieniadze w kwocie
17.500 zlotych, natomiast pozostale 500 zlotych zatrzymal dla siebie tytulem uzgodnionej wezeéniej prowizji. R. T.
pokwitowal wowczas E. S. (1) odebranie pieniedzy i zobowiazal sie przekazac je Z. S..

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
« zeznania J. R. k. 12-13, 325-326, 737-739
« zeznania E. S. (1) k. 41-43, 327-328, 796-798
+ zeznania J. K. k. 24-26, odezwa przed SR w Koszalinie, 798
« zeznania J. Z. k. 1023-1024
+ dokumenty PZk. 17, 22, 82, 85,
« protokoly zaladunku k. 18, 23, 30, 83, 84
« listy przewozowe WW k. 19, 20, 31, 80, 81

« pisemne o$wiadczenie E. S. (1) k. 27, 40



+ pisemne o$wiadczenie oskarzonego k. 28, 39, 44

« zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 71-75
« dyspozycja wydania towaru k. 366, 374¢

« oferty na nawozy k. 367-369, 374d-374f

Pozostale 24 tony nawozu, na ktére wystawiono list przewozowy o numerze WW (...) zostaly przewiezione przez
kierowce A. L. do A. J. (1), ktéry po odebraniu transportu skontaktowal sie z E. S. (1) i przekazal mu pieniadze w
kwocie 16.300 zlotych. E. S. (1) napisal wowczas A. J. (2) oSwiadczenie, ze pobral od niego pienigdze w wysokoSci
16.300 zlotych za 24 tony nawozu. Otrzymane od A. J. (1) pieniadze E. S. (1) przekazal jeszcze tego samego dnia R.
T. nie pobierajac tym razem z tego tytulu zadnej prowizji. R. T. pokwitowal E. S. (1) odbiér pieniedzy i zobowigzal
sie do przekazania ich Z. S..

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
 zeznania J. R. k. 12-13, 325-326, 737-739
« zeznania J. S. k. 454, 848
« zeznania E. S. (1) k. 41-43, 327-328, 796-798
« zeznania A. J. (1) k. 36-38, odezwa przed SR w Koszalinie, 795-796
« zeznania A. L. k. 46-48, 443-444, 799-800
« dokumenty PZ k. 17, 22, 82, 85,
« protokoly zaladunku k. 18, 23, 30, 83, 84
« listy przewozowe WW k. 19, 20, 31, 80, 81
« pisemne o$wiadczenie E. S. (1) k. 27, 40
« pisemne o$wiadczenie oskarzonego k. 28, 39, 44
« zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa k. 71-75
« dyspozycja wydania towaru k. 366, 374¢
« oferty na nawozy k. 367-369, 374d-374f

Mimo podpisanego zobowigzania R. T. nie przekazal Z. S. zadnych pieniedzy. Zaproponowal natomiast Z. S., aby
ponownie zamoéwili na niego towar w firmie (...) sp. j. S.-R., a nastepnie odsprzedali go innym rolnikom. Z uzyskanych
z tego tytulu pieniedzy miala by¢ zaplacona faktura VAT o numerze (...) opiewajaca na kwote 50.661,50 zlotych,
na oplacenie ktorej R. T. twierdzil, ze nie ma pieniedzy. Z. S. poczatkowo wyrazil na to zgode. R. T. skontaktowal
sie wiec ze wspoélpracujacymi z nim rolnikami tj. prowadzacymi wspoélne gospodarstwo rolne (...) oraz z E. S. (2) i
zaproponowal im zakup nawozu pod rzepak, ktory to towar formalnie mial by¢ zamoéwiony na dane Z. S. i na jego dane
miala by¢ tez wystawiona faktura VAT. Rolnicy ci wyrazili na to zgode i zamoéwili lacznie 24 tony nawozu, z czego 12
ton otrzymali Z. W. wraz z W. M., a drugie 12 ton otrzymal E. S. (2). Towar zostal dowieziony do ich gospodarstw.
Jego odbior nie byl jednak przez nich kwitowany. Po otrzymaniu towaru na drugi dzieh udali sie oni do Z. S., aby sie
z nim sie rozliczy¢ za otrzymany towar. Polowe kwoty wymienionej na fakturze zaplacili Z. W. wraz z W. M., a druga



potowe E. S. (2). Ostatecznie otrzymane od tych os6b pienigdze Z. S. przeznaczyt jednak na uregulowanie biezacej
faktury VAT, zamiast tej poprzedniej, opiewajacej na kwote 50.661,50 zlotych, ktbrej nie zaptacit.

Dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
 czeSciowo zeznania Z. S. k. 2-3, 49-50, 51-52, 53-54, 172-173, 326-327, 734-737
« zeznania D. S. (2) k. 371-372, 851-853
« zeznania W. M. k. 373, 850-851
« zeznania Z. W. k. 373, 886-887
« zeznania E. S. (2) k. 373, 853

7 uwagi na niezaplacenie faktury przez Z. S. firma (...) sp. j. S.-R. rozpoczela procedure windykacji przystugujacej
jej wierzytelnoéci. Z. S. po otrzymaniu wezwania do zaplaty udal sie wraz z zona do filii firmy (...) sp. j. S.-R. w N,,
gdzie probowali wyja$ni¢ zaistnialg sytuacje. Z. S. udal sie takze z ta sprawa na Policji, gdzie zlozyl zeznania. Gdy
E. S. (1) dowiedzial sie o tym fakcie skontaktowal sie z R. T., ktory zapewnial go, ze przekazal otrzymane pieniadze
Z. S., ale on mu tego nie potwierdzil. R. T. chcial tez, aby E. S. (1) oddal mu napisane przez niego o$wiadczenie, w
ktorym pokwitowal odbidr pieniedzy i zobowiazal sie je przekazaé Z. S.. E. S. (1) nie zgodzil sie jednak oddaé¢ mu tego
dokumentu. Skontaktowal sie za to z Z. S., ktéry powiedzial mu, ze R. T. nie zaplacil mu zadnych pieniedzy za nawoz,
ktéry zamowil na jego dane.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
« zeznania J. R. k. 12-13, 325-326, 737-739
« zeznania J. S. k. 454, 848
« zeznania R. K. k. 372, 849-850
« zeznania M. Z. k. 372-373
« zeznania K. S. (poprzednie nazwisko B.) k. 454
« zeznania D. S. (1) k. 454-455
 zeznania Z. S. k. 2-3, 49-50, 51-52, 53-54, 172-173, 326-327, 734-737
« zeznania D. S. (2) k. 371-372, 851-853
« zeznania E. S. (1) k. 41-43, 327-328, 796-798
« wezwanie do zaplaty k. 6
« dokumenty z akt sprawy SO w Gorzowie Wielkopolskim (syn. akt I C 303/10) k. 141-143

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. R. T. zostal uznany za winnego popelnienia pieciu przestepstw
oszustwa na szkode firmy (...) sp. j. S.-R. polegajacych na nabyciu w tej firmie produktéw na dane B. K. i tym
samym wprowadzaniu w blad pracownika tej firmy co do tozsamoéci kupujacego oraz zamiaru zaplaty oraz czterech
przestepstw podzegania Z. S. do podrobienia podpisu B. K. na trzech fakturach VAT i jednym pi$mie kierowanym do
firmy (...) sp. j. S.-R.. Z kolei Z. S. zostal uznanym za winnego podrobienia podpisu B. K. na pieciu fakturach VAT i
jednym pi$mie kierowanym do firmy (...) sp. j. S.-R. prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 .



Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
« zeznania Z. S. k. 2-3, 49-50, 51-52, 53-54, 172-173, 326-327, 734-737
« zeznania D. S. (2) k. 371-372, 851-853
« odpis wyroku dotyczacy Z. S. k. 888
« odpis wyroku dotyczacy oskarzonego k. 889-890, 891-897

Z uwagi na watpliwo$ci odnosnie poczytalnosci R. T. zostal on poddany badaniom sadowo — psychiatrycznym. W
wydanych opiniach biegli nie stwierdzili u niego choroby psychicznej, ani upo$ledzenia umystowego. W oparciu o
wyniki przeprowadzonych badan biegli uznali, ze tempore criminis nie mial on z przyczyn chorobowych zniesionej,
ani znacznie ograniczonej zdolnos$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i kierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: - opinie sgdowo — psychiatryczna k. 177-179, 664-669, 729-730, 1004-1009
« dokumentacja medyczna oskarzonego k. 721-726, 940-941, 946-959, 971-975

R. T. ma obecnie (...). Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest pedagogiem i
politologiem. Odbywa kare w zakladzie karnym. Obecnie jest na przerwie w karze udzielonej w zwiazku z leczeniem
psychiatrycznym. Przed osadzeniem utrzymywatl sie z prac dorywczych, z ktorych osiggal dochéd w wysokoéci okoto
300 — 500 zlotych. Tocza sie przeciwko niemu postepowania komornicze. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Byt wezeéniej
karany.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
+ dane o osobie k. 57
 dane o karalnosci k. 63, 243, 387, 621-622, 831-832, 859-860, 919-920, 1040-1041
« akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu k. 219-221
« odpisy wyrokdéw k. 222, 237-239, 240, 889-890, 891-897
« zajecie wynagrodzenia k. 393-394
+ dokumenty komornicze k. 464, 472-474
+ karta leczenia szpitalnego k. 404, 448
+ dokumentacja medyczna oskarzonego k. 721-726, 940-941, 946-959, 971-975
« informacja z ZK k. 731, 960
+ postanowienie o udzieleniu przerwy k. 942-944

Przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego R. T. nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
czynéw i odmowit skladania wyjasnien. Oswiadezyl jedynie, ze pienigdze przekazywal Z. S. za sprzedany nawdz.
Ponadto Z. S. i B. K. dzialaja w zmowie. Podal, ze Z. S. mu grozil, ale nie zlozy} przeciwko niemu zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Podczas konfrontacji z Z. S. R. T. zaprzeczyl temu co zeznawal Z. S.. Wyjasnil, Ze pieniadze przekazal Z. S. u niego na
posesji w obecnosci J. G.. Dodal, ze to nie pierwszy raz Z. S. bral na siebie nawozy odsprzedajac je innym osobom.



On skladal jedynie w jego imieniu zamo6wienie, a nie wie co dalej sie dzialo z nawozami, bo to kierowca kontaktowal
sie z danym klientem.

Narozprawie przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy R. T. o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze z panem Z. S. zna sie od ok. 10 lat poczawszy od firmy (...) przez (...) centrale
nasienng. Zawsze byl jego stalym klientem, obojetnie w ktorej firmie pracowal. Czesto bywalo tak, ze pan S. zakupywal
w kredycie tzw. kupieckim $érodki ochrony i nawozy czy to w firmie, ktora wymienil wezeéniej czy w A. (...) i
odsprzedawal nawozy swoim kolegom mieszkajacym w okolicy. Byli to koledzy rolnicy, z ktérymi czesto rozmawiat i
moga to potwierdzi¢, Ze pan S. bioragc nawozy w kredycie odsprzedawat im za gotowke. Byli to m.in. Z. W. zam. T.,
byl to takze E. S. (2) takze zam. T.. Jak sie okazalo po czasie pan Z. S. za pieniadze uzyskiwane ze sprzedazy nawozéw
i $rodkéw zakupil za gotdwke w ostatnim czasie kombajn wartoéci 200 tysiecy zlotych. Nie jest na tyle znawca czy
fachowcem, ale do$wiadczenie z pracy mowi mu, ze przy jego areale i jego sytuacji rodzinnej czystej gotowki, bez
dofinansowania z Unii musialby min. 8 lat oszczedza¢. Jesli chodzi o to, co weze$niej wyjasnial, to jest to zmowa
dwbch szwagrow, dlatego, ze pan K. jest szwagrem pana S.. W firmie (...) robil zakupy od 2-3 lat i sprawa, ktora jest
prowadzona przeciwko jego osobie z panem K. pokazuje oblicze tego, ze ci panowie dzialaja w zmowie, gdyz dopiero
kiedy zakonczyl prace w A. Biznesie najpierw na Policje udat sie pan K. majac wyrok komorniczy, nastepnie pan S.. W
rozmowach telefonicznych z panem Z. S. i przy rozmowach w Sadzie w Goleniowie on powiedzial mu w ten sposéb:
»R. nie gniewaj sie, ze gdyby tego nie zglosil, to zona by go zabila”. Zapytal dlaczego jego, a on na to: ,A z czego mam
oddaé?”. Za posrednictwem J. G. przekazywal panu Z. S. pieniadze za nawéz. WczeSniej kolega, ktory sprzedawal
ten nawoz panu S. dwu, albo trzykrotnie dzwonit do pana S. potwierdzajac transakcje, informujac, Ze pienigdze beda
przekazywane przez jego osobe. Te pieniadze przekazal gotowka. Wezesniej te pieniadze otrzymal od pana S. i zawiozl
je S.. Tutaj nikt nie dzialal w ramach A. (...) oprocz S.. Pan S. dzialal prywatnie. Pan S. zamawial naw6z u niego, byl
jego klientem. To bylo tak, ze najpierw ta saletre sprzedawal panu S., on pewnie chcial ja sprzeda¢ dalej, bo prosil go,
zeby szukal mu klientéw. Tych nie bylo. Prosil o pomoc kolege S., ktory wtedy zadzwonil do S. i zapytat czyja to jest
saletra. Uslyszal od S., ze to jego saletra amonowa. Dostal potwierdzenie od pana S., ze to jego nawoz. Potem E. S. (1)
konsultowat sie wielokrotnie z panem S.. E. S. (1) z panem S. na oczy sie nie widzieli. S. poinformowal S., ze znalaz}
kupca. Ta saletra musiala opuscic zaklad produkceyjny, gdyz stamtad zostala przywozona. Z tego co sie orientuje to byto
48 workow po 500 kg kazda. Saletra jest tatwo podatna na wilgo¢, musi by¢ przewozona w suchym pomieszczeniu. Ta s.
z W. zostala przewieziona tam gdzie wskazal E. S. (1). Pan S. nie mial jeszcze fizycznie tej s., a juz szukal odbiorcy i prosit
g0 0 pomoc, a on potem pana E.. Ten towar nie wie czy trafil do pana S.. Z tego co wynika z dokumentéw to nie trafil,
nie miat go gdzie zlozyé. Wie, ze ten towar trafil do J. K.. Trzeba zajrze¢ w dokumenty. Nigdy przedstawiciel handlowy
nie miat kontaktu z przewoznikiem, ma go tylko odbiorca i firma. Przedstawiciel nie bedzie pilotowal przewoznika,
gdzie ma jechac, to nie jest jego rola. Przedstawiciel handlowy ma prowizje. W jego interesie jako przedstawiciela byto,
zeby klient zaplacil na czas, tylko wtedy dostawal premie. Faktury listem poleconym wysytal G.. Bardzo rzadko faktury
nawozowe wychodzily z N. wtedy jak nie bylo dtugo zaplacone. Przez 4 lata jego pracy bylo to moze trzykrotnie. Faktura
zostata doreczona panu S., §wiadcza o tym przesylki listow poleconych. Pan S. zadzwonit do niego i powiedzial, ze
dostal fakture, nie pamieta kiedy to bylo. To moglo byé duzo p6Zniej od dostawy. Pan S. musial podpisaé przyjecie
towaru w komis, ale czy podpisal to tego nie wie. Pan S. najczeSciej regulowal swoje nalezno$ci wobec sp6iki i gotowka
i przelewem. Zarzadzeniem szefa mozna bylo operowaé gotéwka do 500 zlotych, powyzej tej kwoty mozna bylo tylko
placi¢ przelewowo. Nie wie czy kto§ pomimo tego odbieral pienigdze w gotowce. Weryfikacje klienta przeprowadza,
co do mozliwoSci kredytu, czy komisu, sprawdza G.. Od pana S. i od jego klientéw wie, ze sprzedawal on nawozy i za te
pieniadze za 200 tysiecy ztotych kupil kombajn. Pan S. zawsze placil za zamoéwienia, mogly sie jedynie zdarzaé krotkie
op6znienia. W pewnym momencie nie zaplacil jego szwagier 96 tysiecy zlotych, pan K. i poszed} na Policje. Zaraz po
tym nie zaplacil pan S.. Uwaza, Ze jest to powigzane, tym bardziej, ze zglosili to dopiero, gdy on przestal pracowac¢ w
firmie, a niemal rok odbierali wezwania, ponaglenia. Byl w bardzo dobrych relacjach towarzyskich zZ. S., byli dobrymi
znajomymi, oprocz tego byl klientem. Kiedys$ zadzwonil do niego i zapytat dlaczego jego szwagier zadzwonil na Policje,
pan S. odpowiedzial, ze nie wie, ale tez bedzie musial, bo inaczej jego Zona weZmie z nim rozwdd. Nie wie na co pan
S. przeznaczy! te pieniadze. By¢ moze na zakup tira z leasingu, albo kombajn. Faktury nawozowe zawsze wysylano
z G. listami poleconymi, inne faktury zdarzalo sie, ze przychodzily wraz z towarem lub dostarczat je animator czyli
na przyklad on. Aby poda¢ dane do faktury nawozowej dzwonil do centrali w N. podajac nazwisko klienta, oni mieli



jego dane i przekazywali zamowienie do gléwnej siedziby do G. do realizacji. Kiedy on przekazywal te dane, dalsze
czynno$ci wykonywal G., jego rola sie konczyla i to oni koordynowali sprzedaz, transport, dowdz. Wyjatkowo zdarzato
sie, ze kto$ pytal o losy zamoéwienia jego np. gdy zawiédl obieg informacji. Zawsze odsylal do dalszej informacji do
centrali w G.. Nie zdarzalo sie by pan S. dzwonil i pytal gdzie jest nawoz. Nie slyszal o sytuacjach, gdzie towar trafit
do osoby trzeciej na skutek pomylki. Nie jest w stanie powiedzie¢ kiedy pan S. prosil go o znalezienie klientow na
saletre. Na pewno bylo to przed fizycznym zlozeniem zamowienia. Nie pamieta czy chodzilo o to zlecenie ujete w akcie
oskarzenia. Wezeéniej nie szukat klientéw na towar zamoéwiony przez pana S.. Wiedze o udziale pana S. ma od niego
samego. E. S. (3) przy nim dzwonil do pana S. méwiac, ze on wiezie mu pieniadze. Kupcami mial by¢ J. K. i kto$
jeszcze, on ich nie zna, ma taka wiedze z akt. Dane rzeczywistego odbiorcy nie padaly z ust pana S., on by i tak nie
zapamietal. Pan S. bardzo rzadko przyjezdzal do oddzialu w N.. Ta rozmowe slyszal w momencie kiedy przekazywal
mu pieniadze dla pana S.. Bylo polecenie, aby kwoty ponizej 500 zlotych odbieraé osobiscie od rolnika przy odbiorze
towaru, wyzsze kwoty trzeba bylo placi¢ przelewem lub w kasie. Stosowal sie do tych procedur. S. chcial zby¢ towar,
ktory nabyl, wiec byla to prywatna transakeja i nie dziatal wtedy jako przedstawiciel firmy, byla to przystuga. W jego
oddziale J. K. nie widnial na pewno jako klient, a przynajmniej on go nie kojarzy. Na pewno nie bylo tak, zeby pan
G. po$redniczyl w przekazaniu pieniedzy, on byt §wiadkiem. Pienigdze odebrat od S. chyba w T.. J. G. pojechal za$
z nim do pana S. z G.. Nie mial wstepu na magazyn i nie pobieral stamtad Zadnego towaru. S. zachowuje sie jakby
nic sie nie stalo. Nie maja kontaktu, ale spotkali sie kilka razy na Policji i w Sadzie i zachowywal sie normalnie, co
go troche zdziwilo. Przed posterunkiem Policji w N. moéwil, ze on tak zrobil, bo Zona sie z nim rozejdzie. Raz tylko
mowil, ze go zalatwi szwagrem, grozit mu. Méwil o tym na Policji. Warto$¢ naleznoéci za saletre z aktu oskarzenia nie
jest sporna. Uczestniczac w posrednictwie miat znalezé tylko klienta. Kwota zaoferowana to byla warto$é, na ktéra
musial zgodzié sie. Pan S. zmarnowat czeé¢ czasu kiedy mial nawdz w komisie i potrzebowal szybko $rodki finansowe
albo mial problemy z malzonka. Pan S. zawsze mowil, Ze sie rozlicza i w tym przypadku tez sie rozliczy. Nie dziwilo
go to, bo widzial r6zne sytuacje rolnikdw. Nie wie dlaczego on tak postapil, ale bywaly takie sytuacje, ze ludzie godzili
sie na wiekszg strate z r6znych powodow. Z tego co wie, pan S. informowal wezeéniej pana S., ze policzy sobie 500
zlotych prowizji za transakcje. Pamieta, ze przekazywal E. ile pan S. chce za tone, on jednak powiedzial, ze ma dla
nas klientow, ktorzy zaplaca mniej i musi brac to jesli chce. Kontaktowatl sie telefonicznie z panem S., ale tez czesto
podjezdzat z P.. Jak dzwonit to ze stuzbowego telefonu.

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy R. T. o$wiadczyl, ze nie zrozumial tre$¢ zarzutu i nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego czynu, niczego nie zrozumial z tego. Oswiadczyl, ze wczesniej tez nie rozumial, tylko z
pos$piechu powiedzial, ze rozumie. Wczeéniej rozumial, a teraz nie zrozumial. Zagubil akt oskarzenia, ale nie wnidst
o ponowne doreczenie mu aktu oskarzenia. Odmowil skazania wyjasnien. Natomiast po odczytaniu wezeéniej przez
niego skladanych wyjasnien stwierdzil, ze pewnie tak wyja$nial, choé nie pamieta i ze jesli to sa jego stowa, ktérych nie
pamieta, to podtrzymuje te wyjasnienia. O§wiadczyl, ze jesli tak jest napisane to tak wyjasnial, nie moze podtrzymywa¢é
tego czego nie pamieta, nic nie moze dodaé, jesli tego nie pamieta. Zweryfikowal, iz nie za poérednictwem pana G.
tylko w obecno$ci pana G., reszty nie pamieta jak zeznawal. Prawdopodobnie tak wyjadnial, jak jest zapisane, nie wie
czy tam nie ma oczywistej omylki pisarskiej, duzo rzeczy sie nie zgadza, sa omylki pisarskie, moze tak bylo, ale nie
pamieta. Dodal, ze $mieja sie z niego, ze jest frajerem i siedzi w pierdlu. Jego stan zdrowia w jest taki, ktory moze
spowodowac, Ze to co powie bedzie sie mialo nijako do tego co naprawde bylo.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 60-61, 172-175, 248-250, 269-271, 697-698
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

R. T. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze sytuacja opisana w tresci stawianego mu
zarzutu stanowila w rzeczywisto$ci prywatna transakcje Z. S., ktory chcial zby¢ nabyty w firmie (...) sp. j. S.-R. towar,
a on tylko wySwiadczyl mu przystuge szukajac dla niego klientow. O$wiadczyl, ze nie dziatat wtedy jako przedstawiciel
firmy (...) sp. j. S.-R., tylko wyéwiadczyl Z. S. prywatna przystuge. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie tylko
jednak nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ale réwniez przecza im zasady



do$wiadczenia zyciowego i logika sytuacyjna zdarzenia. Z. S. zeznal, ze to R. T. zaproponowal mu zakup nawozu z
firmie (...) sp. j. S.-R. na jego dane, kt6ry miat byé sprzedany innym osobom i ze to oskarzony zlozyl to zamowienie
oraz zajmowal sie wszystkim zwigzanym z ta transakcja. Powyzsze potwierdzit E. S. (4), ktory podal, ze to R. T.
do niego zadzwonil w tej sprawie proszac o znalezienie kupcéw na nawodz, a potem podal w firmie dane i adresy
rolnikow, ktérych on mu wskazatl i do ktorych towar mial by¢ dowieziony. Ponadto, to oskarzonemu zostaly przekazane
pieniadze, ktére E. S. (1) otrzymat od J. K. i A. J. (1). Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze to R. T., a nie Z. S. znal procedury
obowiazujace w firmie (...) sp. j. S.-R.. Po drugie, gdyby rzeczywiécie bylo tak jak twierdzil oskarzony, tj. ze tylko
wySwiadczal Z. S. prywatna przysluge, to niewatpliwie staralby sie on znalez¢ nabywcdw na nawoz z obstugiwanego
przez siebie terenu, a nie angazowal w to inna osobe, obslugujaca inny teren dzialalnoSci firmy, ktorej w dodatku
trzeba bylo za to jeszcze zaplacié¢ pieniadze (umoéwiona z nim prowizje). Tym bardziej, ze przy nastepnej transakeji R.
T. nie mial zadnego problemu, aby znalez¢é nabywecow na nawoz z terenu nalezacego do obslugiwanego przez niego
obszaru. W ocenie Sadu takie dzialanie oskarzonego bylo celowe, gdyz niejako wymuszalo jego posrednictwo przy
przekazywaniu pieniedzy. W przypadku za$ osob z terenu nalezacego do obstugiwanego przez niego obszaru pienigdze
od takich os6b mogly zosta¢ bezposrednio przekazanego do Z. S., tak jak to mialo miejsce w przypadku Z. W., W. M.
i E. S. (2), zwlaszcza, ze byly to osoby znane Z. S. (jego sgsiedzi). Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie R. T. byloby tez
nielogiczne z tego powodu, ze wykonujac prywatng przystuge dla Z. S. nie otrzymat z tego tytutu zadnych korzysci, jak
chociazby prowizji za pos$rednictwo przy transakcji, mimo iz zaplate takiej prowizji zapewnil E. S. (1), tym bardziej,
ze mial on mozliwo$¢é ,wykonania prywatnej przystugi” dla Z. S. znajdujac klientéw na towar z terenu nalezacego do
obstugiwanego przez niego obszaru, a wiec bez angazowania E. S. (1). Jak zeznal Z. S. oskarzony namowil go takze, aby
ponownie zamoéwili na niego towar w firmie (...) sp. j. S.-R., a nastepnie odsprzedali go innym rolnikom. Z uzyskanych
z tego tytulu pieniedzy miala by¢ zaplacona faktura VAT o numerze (...) opiewajgca na kwote 50.661,50 zlotych, na
oplacenie ktorej R. T. twierdzil, ze nie ma pieniedzy. Tymczasem R. T. wyjasnil, Ze to ponownie byla inicjatywa Z. S.
ijego kolejna prywatna transakcja. Gdyby jednak tak bylo, to niewatpliwie Z. S. z uzyskanych od swoich sgsiadow
pieniedzy zaplacilby wczes$niejsza faktura, ktéra byla juz wymagalna, a nie biezaca, ktorej termin zaplaty jeszcze nie
minal.

Oskarzony twierdzit rowniez, Ze calg otrzymang od E. S. (1) kwote pieniedzy przekazal Z. S.. Jego wyjasnieniom
w tym zakresie nie sposob daé jednak wiary. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego jest bowiem malo
prawdopodobne, aby w sytuacji, ktéra opisuje R. T. nie wzigl on od Z. S. zadnego pokwitowania za rzekomo przekazane
mu pieniadze w kwocie ponad trzydziestu tysiecy zlotych, mimo iz sam wczeéniej takie pokwitowanie na taka kwote
wypisal E. S. (1) i to nawet pomimo tego, ze byl to jego kolega z firmy, w ktorej razem pracowali. Oskarzony w swoich
wyjaénieniach podawal wprawdzie, ze do przekazania przez niego pieniedzy Z. S. doszlo w obecnosci J. G., ktéry jednak
podal, ze nie pamieta, czy widzial takie przekazanie pieniedzy. Swiadek ten stwierdzil, ze R. T. jedynie wspominal, ze
wiezie jakie$ pienigdze dla Z. S. w zwiazku z jakimi$ nawozowymi rozliczeniami. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiscie
do takiego przekazania pieniedzy w obecnoSci J. G. doszlo, to bardziej prawdopodobne jest, ze zapamietalby on
to zdarzenie, a nie sama rozmowe z oskarzonym dotyczaca tego zdarzenia. Poza tym, gdyby oskarzony przekazal
pieniadze otrzymane od E. S. (1) Z. S., to nie mialby zadnego powodu, aby domagaé sie od E. S. (1) i to w dodatku w
takiej formie, ktora $wiadek okreslil jako grozenie, zwrotu napisanego przez siebie o§wiadczenia, w tresci ktorego byto
napisane, ze otrzymal od E. S. (1) pieniadze i Ze zobowigzuje sie on odda¢ je Z. S.. Nalezy tez zauwazy¢, ze jak wynika z
zeznan J. R. Z. S. do tej pory zawsze rzetelnie regulowal swoje zobowigzania wobec firmy (...) sp. j. S.-R., konsekwencja
czego bylo m.in. podjecie przez J. R. decyzji o sprzedazy temu klientowi towaréw ze znacznym odroczonym terminem
platnoséci. Jak juz zatem wskazywano powyzej, gdyby sytuacja wygladala tak jak opisywal to w swoich wyja$nieniach
oskarzony, ze Z. S. przekazane mu przez niego pieniadze przeznaczyl na zakup maszyny rolniczej, to logicznym byloby,
ze 7. S. staralby sie jako$ ratowaé przed grozaca mu egzekucja wymaganej naleznoSci i otrzymanymi pieniedzmi od
swoich sasiadéw zaplacilby tg wczesniejsza faktura, ktéra byla juz wymagalna, a nie biezaca, ktorej termin zaplaty
jeszcze nie minal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. T. w zakresie, w jakim twierdzil, ze jedynie
wys$wiadczatl Z. S. prywatng przystuge oraz, ze przekazal mu otrzymane od E. S. (1) pienigdze uznajgc, ze stanowia one
jedynie konsekwencje przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Za wiarygodng Sad uznal jedynie te cze$¢ wyjasnien



oskarzonego, ktéra korespondowala z poczynionymi przez Sad w oparciu o inne zgromadzone w sprawie dowody
ustaleniami stanu faktycznego.

Zadnych watpliwoéci pod wzgledem wiarygodnoéci nie budzily natomiast zeznania jednego ze udzialowcéw firmy
(...) sp.j. S.-R.. J. R. szczegdlowo opisal zakres dzialania swojej firmy i procedury w niej obowigzujgce. W oparciu o
posiadane dokumenty podal rowniez jakie byly okoliczno$ci zawarcia transakcji zakupu s. i wskazal kto z pracujacych
w jego firmie pracownikow sie tym zajmowal oraz jakie konkretnie wykonywali oni czynno$ci w zwiazku z ta
transakcja. Z jego zeznaniami w pelni za$ korespondowaly zgromadzone w sprawie dokumenty oraz tre$¢ zeznan jego
pracownikéw. Swiadek podal ponadto, ze klienci firmy byli przez niego weryfikowani osobiécie oraz ze w oparciu
o propozycje przedstawiane przez przedstawicieli terenowych i ewentualne historie dotychczasowych transakeji,
okreslal on dla kazdego klienta mozliwy pulap zadluzenia oraz maksymalny termin na odroczenie platnosci, jak
rowniez ewentualne upusty cenowe. Oznaczalo to, ze inna osoba niz Z. S., ktory byl stalym klientem firmy i dotychczas
rzetelnie rozliczal sie z wszystkich zaméwien, mogla nie otrzyma¢ tak korzystnych warunkéw na zakup nawozu.

W pelni za wiarygodne Sad uznal takze zeznania drugiego udzialowca firmy (...) sp.j. S.-R. j. J. S. oraz zatrudnionych
w firmie pracownikéw: D. S. (1), R. K., K. S. (poprzednie nazwisko B.) i M. Z.. Swiadkowie ci skladali zeznania gléwnie
na okoliczno$¢é panujacych w firmie procedur, podawane za$ przez nich w tym zakresie okolicznoéci korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie posiadali oni natomiast szczegolowej wiedzy na temat
dokonanej transakeji zakupu s., gdyz albo w ogdle nie zajmowali sie przedmiotowg sprawa jak J. S., D. S. (1) i K.
S. (poprzednie nazwisko B.), albo ich rola ograniczala sie jedynie do sporzadzenia odpowiednich dokumentow jak
wyslanie mailem na prosbe przedstawiciela terenowego zamoéwienia (R. K.) czy wystawienie faktury VAT na podstawie
listow przewozowych (M. Z.). O calej sprawie wymienieni powyzej $§wiadkowie dowiedzieli sie dopiero po tym jak
okazalo sie, ze wystawiona przez firme (...) sp. j. S.-R. faktura VAT nie zostala zaplacona przez Z. S..

Jedynie za czeéciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania Z. S.. Swiadek ten poczatkowo kategorycznie
zaprzeczal, aby wiedzial, ze R. T. zamoéwil nawbz na jego dane, jak réwniez by bral w tym jakikolwiek udzial.
Ostatecznie przyznal jednak, ze nie tylko o tym wiedzial, ale i ze wyrazal na to zgode, co korespondowalo z trescig
zeznan E. S. (4), ktory podal, ze w rozmowie telefonicznej Z. S. potwierdzil, ze wie o wszystkim, co bylo zwiazane
z odsprzedaza nawozu. Wytlumaczyt tez dlaczego wcezeéniej zaprzeczat tym okoliczno$ciom podajac, ze po prostu
obawial sie grozacych mu z tego tytulu konsekwencji. Dodal, Ze po rozmowie z zong ustalil, ze wbrew temu, do czego
namawial go oskarzony, zaplaca jedynie za te fakture, za ktéra otrzymali pienigdze od swoich sasiadéw, a nie te, ktéra
mial zaplaci¢ R. T..

W konsekwencji powyzszego, za wiarygodng Sad uznal jedynie te cze$¢ zeznan Swiadka, ktéra korespondowala z
poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, w pozostalym za$ zakresie odmoéwil im wiarygodnoSci.

W wiekszoéci za wiarygodne Sad uznal z kolei zeznania D. S. (2). Podala ona, ze o calej sytuacji dowiedziala sie,
gdy przyszlo wezwanie do zaplaty za nieoplacong fakture. Zeznala tez, ze oskarzony zapewniat ich, ze przywiezie im
pienigdze na uregulowanie tej faktury, a potem chcac pokryé¢ koszty tej faktury naméwil meza na wziecie kolejnego
nawozu. W tym za$ zakresie z jej zeznaniami korespondowaly w pelni zeznania jej meza. Za niewiarygodna Sad uznat
jedynie te cze$¢ zeznan $wiadka, w ktorej podawala, ze nic nie wiedzieli o tym, ze R. T. zaméwil na nich jaki$ towar.
Z. S. ostatecznie przyznal bowiem, ze nie tylko o tym wiedzial, ale i wyrazal na to zgode.

Za wiarygodne, choé¢ nie majace wiekszego znaczenia z punktu widzenia poczynionych przez Sad ustalen stanu
faktycznego Sad uznal natomiast zeznania braci Z. S.. Swiadkowie ci choé¢ formalnie prowadza wspdlnie z Z. S.
gospodarstwo wolne, to faktycznie wszystkimi sprawami zwigzanymi z tym gospodarstwem zajmuje sie wylgcznie Z.
S.. T.S.iW. S. nie mieli zatem zadnej wiedzy na temat dokonanej transakeji zakupu s., okoliczno$ci zawarcia ktorej
byly przedmiotem dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych w ramach niniejszego postepowania.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania szwagra Z. S.. Rowniez B. K. nie mial bowiem zadnej wiedzy odno$nie transakcji
zakupu s..



W pehi za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania E. S. (1) oraz J. K. i A. J. (1). Swiadkowie ci opisali jaka
role odegrali w transakcji zakupu s., a ich zeznania w tym zakresie korespondowaly nie tylko pomiedzy sobg, ale
rowniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym m.in. z wyja$nieniami oskarzonego
izeznaniami Z. S. oraz dowodami z dokumentow.

Oceniajac z kolei zeznania J. G. Sad mial na uwadze, ze jest on dobrym kolega R. T., co niewatpliwie nie pozostalo
bez wplywu na tre$c jego zeznan. Zeznania tego Swiadka cechowala bowiem wyrazna powsciagliwo$¢ w podawaniu
okolicznoSci, ktére moglyby $wiadczyé na niekorzy$c¢ dla oskarzonego. W szczego6lnoSci Swiadek staral sie unikac
kategorycznych sformulowan zaslaniajac sie czesto niepamiecia. Podal na przyklad, ze nie pamieta, czy widzial aby
R. T. przekazywal pieniadze Z. S.. Stwierdzil natomiast, ze oskarzony wspominal mu, ze wiezie jakie$ pienigdze dla Z.
S. w zwigzku z jakimi§ nawozowymi rozliczeniami. Jak za$ juz wskazywano powyzej, gdyby rzeczywiscie do takiego
przekazania pieniedzy w obecnosci J. G. doszlo, to bardziej prawdopodobne jest, ze zapamietalby on to zdarzenie, a
nie samg rozmowe z R. T. dotyczaca tego zdarzenia.

W konsekwencji powyzszego, za wiarygodng Sad uznal jedynie te czes$é¢ zeznan $wiadka, ktora korespondowala z
poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, w pozostalym za$ zakresie odmoéwil im wiarygodnoSci.

W pelni za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania kierowcow, ktérzy przewozili towar w postaci s.. Zaréwno A. L.,
jak i J. Z. zeznali, Ze zawiezli towar we wskazane w li§cie przewozowym miejsca. Podali réwniez, ze nie weryfikowali
tozsamosci 0s6b, ktore kwitowaly im odbior towaru skladajac swoje podpisy na listach przewozowych.

Watpliwos$ci pod wzgledem wiarygodnosci nie budzily rowniez zeznania rolnikow, ktéorym R. T. zaproponowal
odsprzedanie kolejnego nawozu zaméwionegona Z. S.. Z. W., W. M. i E. S. (2) zgodnie podali, Ze to oskarzony zwrocil
sie do nich proponujac im zakup nawozu, ktory zostal zamoéwiony na Z. S. i polecil im sie rozliczy¢ za odebrany nawéz
z Z. S.. Swiadkowie dodali, ze byla to jednorazowa transakcja.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez wydane w sprawie opinie: grafologiczna oraz sadowo — psychiatryczne dotyczace R.
T., ktore zostaly sporzadzone w sposéb jasny i zgodny z obowigzujacymi w tej mierze procedurami oraz byly logiczne,
pelne i nie zawieraly sprzecznoSci. Natomiast to, ze oskarzony nie zgadzal sie z wnioskami opinii bieglych psychiatrow
nie stanowilo zdaniem Sadu zadnej podstawy do podwazania ich wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal takze dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie, w tym w szczegolno$ci w
postaci dokumentacji dotyczacej transakeji zakupu s., jak rowniez danych o karalno$ci R. T.. Dowody te byly one
kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci, ktére by uzasadnialy watpliwosci, co do
ich wiarygodnoSci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Przestepstwo kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiggniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad albo
wyzyskanie bledu lub niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci.

R. T. zaproponowal Z. S., aby zamoéwili na niego towar w firmie (...) sp. j. S.-R., a nastepnie odsprzedali go innym
rolnikom. Jak za$§ wynikalo z zeznan J. R. oferta sprzedazy dla danego klienta i okres odroczenia platnos$ci byly ustalane
indywidualnie m.in. w oparciu o historie poprzednich transakcji. Z. S. do tej pory na biezaco regulowal wszystkie
zamoOwienia i to dlatego otrzymatl towar na takich warunkach i za taka cene, ktére mogly nie by¢ tak korzystne, gdyby
firma wiedziala, ze nabywca towaru jest inna osoba. Niewatpliwie zatem firma (...) sp. j. S.-R. zostala wprowadzona
w blad co do danych nabywcy. Wprowadzenie firmy (...) w blad dotyczylo tez zamiaru zaplaty za otrzymany towar. R.
T. od poczatku nie zamierzal placi¢ za wystawiona na ten towar fakture, na co wskazuje m.in. to, ze nabywcoéw towaru



szukal za posrednictwem swojego kolegi z terenu nie nalezgcego do obszaru jego dzialalnoéci, ktoérzy nie byli znani Z.
S., jak rowniez to, ze nie przekazal on Z. S. pieniedzy, ktére otrzymal od E. S. (1).

Bezspornie wiec zachowanie oskarzonego wypelnito znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z Z. S.. Zgodnie z tredcia
przepisu art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo takze ten kto wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba. Wspolsprawstwo zachodzi za§ wowczas, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac w porozumieniu wspdlnie
dokonuja czynu zabronionego. Konstrukcja wspolsprawstwa zaklada przy tym, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialnoé¢ za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktoérej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego wspolsprawcy.

To wprawdzie R. T. zaproponowal Z. S., aby zamoéwili na niego towar w firmie (...) sp.j. S.-R., a nastepnie odsprzedali
go innym rolnikom, jednak Z. S. wyrazil na to zgode i potwierdzil to w rozmowie telefonicznej z E. S. (1). Niewatpliwie
zatem mial on $wiadomo$¢ wprowadzenia firmy (...) w blad co do tozsamo$ci nabywcy, za§ swoim dzialaniem
wspoldzialal z oskarzonym w popelnianym przez niego przestepstwie. W odrebnym postepowaniu winna by¢ zatem
oceniona kwestia ewentualnej §wiadomosci Z. S. odno$nie wprowadzenia firmy (...) w blad co do zamiaru zaplaty
za otrzymany towar, albowiem wydana w sprawie opinia grafologiczna wykluczyla, aby podpis o tresci Z. S. zostal
naniesiony przez ta osobe.

Wymierzajac R. T. kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre$laniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu, Sad wzial pod uwage stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci wylaczajacych, ani
ograniczajacych jego wine. Przeprowadzone w toku postepowania badania sgdowo — psychiatryczne R. T. nie wykazaly
bowiem, aby w chwili popeliania zarzucanego mu czynu mial on zniesiong, badz znacznie ograniczona poczytalnosé.
Spoleczna szkodliwosé jego czynu Sad ocenil jako wysoka. Oskarzony chcac uzyska¢ korzy$é majatkowa zaproponowat
Z.S., aby zamo6wili na niego towar w firmie (...) sp. j. S.-R., a nastepnie odsprzedali go innym rolnikom. Zalatwial tez
wszystkie sprawy zwiazane z ta transakcja wykorzystujac fakt, ze pracowal w pokrzywdzonej firmie i znal obowiazujace
tam procedury. Niewatpliwie zatem sposob jego dzialania nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podobnie zreszta jak i
motywacja. Zarzucanego mu czynu dopuscil sie on bowiem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Na niekorzy$é
oskarzonego nalezalo przyjac takze znaczna wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej firmie.

Sad przy okreslaniu wymiaru kary wzial pod uwage réwniez dotychczasowy sposob zycia R. T., jego wlasciwosci
i warunki osobiste. Jako okolicznoé¢ dla niego korzystng nalezalo uzna¢ to, ze w chwili popelienia zarzucanego
mu czynu nie byl on karany. Na niekorzy$é oskarzonego niewatpliwie przemawia natomiast to, ze po popelieniu
zarzucanego mu w niniejszym postepowaniu przestepstwa dopuscil sie on kolejnych czynéw zabronionych, za ktore
zostal skazany prawomocnymi wyrokami, stanowigcych w dodatku przestepstwa podobne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara odpowiednia dla R. T. bedzie kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu orzeczona w tej wysokoSci kara, powinny spehié swe cele wychowawcze oraz
uswiadomié sprawcy nagannoé¢ jego zachowania.

Rozwazajac kwestie ewentualnego warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad rozstrzygajac
kolizje obowigzujacych ustaw stosownie do dyspozycji art. 4 § 1 k.k. zastosowal poprzednio obowigzujace brzmienie
art. 69 §1 kk., ktére dopuszczalo warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wysokos$ci
do 2 lat (w obecnym brzmieniu tego przepisu mozliwoéci taka istnieje tylko w przypadku kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w wymiarze do 1 roku), jako korzystniejsze dla oskarzonego. Po wnikliwej analizie przeslanek
wymienionych w przepisie art. 69 § 1 i § 2 kk. (w poprzednim brzmieniu) Sad uznal, ze dla osiagniecia celow
kary wobec R. T. kary pozbawienia wolnoéci nie bedzie konieczne natychmiastowe jej wykonanie i warunkowo
zawiesil jej wykonanie na okres 3 lat proby. Decydujac sie na skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary Sad wziat pod uwage przede wszystkim to, ze w chwili popelniania zarzucanego mu czynu byt on



osoba niekarana. Ponadto jest to tez korzystniejsze z punktu widzenia interesu pokrzywdzonej sp6lki, gdyz zwieksza
szanse na uregulowanie zasadzonego na jej rzecz obowiazku naprawienia szkody, ktéry Sad orzekl w oparciu o tre$é¢
przepisu art. 72 § 2 k.k. w pelnej wysokosci tj. w kwocie 50.661,50 zlotych wyznaczajac jednocze$nie oskarzonemu
okres 1 roku na jego uregulowanie.

Z kolei na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 619,92
zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej R. T. z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. oraz przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223), zasadzajac od R. T. na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe, w tym wymierzyl mu 300 zlotych tytulem oplaty.



