Sygn. akt IT K 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

w obecnosci Prokuratora: Doroty Pietras — Salitry

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.02.2015r., 3.04.2015 r., 10.04.2015 T., 15.05.2015 T., 26.06.2015 T.,
29.07.2015T., 1.10.2015 I., 28.10.2015 I'., 3.03.2016 I., 1.04.2016 T.

sprawy
P.N.,s. W.iZ. zd. C., ur. (...) w R., niekaranego
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 24 stycznia 2011 roku do 9 lutego 2011 roku w miejscowosci (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia miernika parametréw instalacji firmy (...), kosy
spalinowej firmy (...), tuku bloczkowego, dwoch szlifierek katowych firmy (...), czym spowodowat straty w wysokosci
4900 zl, czym dzialal na szkode A. W. (1) ,4j. o czyn z art. 278 § 1 kk

2. w okresie od 30 stycznia 2011 roku do 01 lutego 2011 roku w miejscowoéci K. przy ul. (...) na dzialce nr (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do baraku, gdzie po
uprzednim wylamaniu drewnianej okiennicy oraz drewnianych drzwi, dostal sie do wnetrza skad zabral w celu
przywlaszczenia pile elektryczna marki S., kosiarke spalinowa marki M., siekiere marki F., skrzynke elektryczng
z dwoma mufami i dwoma gniazdami, dwa przedluzacze elekiryczne na bebnach, kabel energetyczny zakonczony
mufami, czym spowodowal straty w wysokoSci 3830z, czym dzialal na szkode J. L., j. o czyn. z art. 279 § 1 kk

3. wnocy z 1 /2 lutego 2011 roku w miejscowoséci W. 16a gm. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia magazynowego firmy (...), gdzie po uprzednim zerwaniu
klodek zabezpieczajacych drzwi magazynu z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia kose spalinowa marki (...)
oraz Srodki obrony roslin, czym spowodowat straty w wysokosci 14.900 zl, czym dziatal na szkode (...) Sp. z 0. 0. W.
16a, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

4. w okresie od 05 lutego 2011 roku do 06 lutego 2011 roku w miejscowosci L. na terenie placu budowy dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do kontenera, gdzie po uprzednim
zerwaniu klodek zabezpieczajacych, dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia materialty
budowlane oraz elektronarzedzia, czym spowodowali straty w wysoko$ci 1.126zl, czym dzialal na szkode K. K. (1), &j.
o czyn. z art. 279 § 1 kk

5. wnocy z 11/12 lutego 2011 roku w miejscowosci S. przy ul. (...) na dzialce nr (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu, gdzie po uprzednim wygieciu ramiaka drzwi od
w/w pomieszczenia dostal sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia przewdd elektryczny o dlugosci 50
m, wiertarke marki B., wiertarke marki B. (...), pile laficuchowa elektryczna, szlifierke kontowa marki B. (...), stojak



o$wietleniowy, narzedzia murarskie w postaci kielni i pacy, czym spowodowat straty w wysokosci 1.300 zl na szkode
J.N.(1) . 0o czyn z art. 279 § 1 kk

6. w okresie od 15 lutego 2011 roku do 09 marca 2011 roku w miejscowosci N. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do garazu blaszanego, gdzie po uprzednim zerwaniu kltédek z
jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia siekiere, szlifierke katowa oraz pile stolowa, czym spowodowal straty w
wysoko$ci 600 zl, czym dzialal na szkode P. O. §j. o czyn z art. 279 § 1 kk

7. w nocy z 21/22 lutego 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonatl kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego mieszczgcego sie na terenie posesji, gdzie po
uprzednim przecieciu skobla w drzwiach wej$ciowych od ww. pomieszczenia dostal sie do wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia mloto-wiertarke marki deWalt, dwie szlifierki katowe marki (...), zgrzewarke marki R., gwintownice
reczng marki R., dwie wedki teleskopowe, wiertarke elektryczng, czym spowodowat straty w wysokosci 5.350 zl, czym
dzialal na szkode A. F. {j. o czyn z art. 279 § 1 kk

8. w okresie od 23 lutego 2011 roku do 24 lutego 2011 roku w P. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z otworéw okiennych w murach budowanego domu
jednorodzinnego pieciu okien plastikowych oraz z terenu ww. budowy drabiny aluminiowej, czym spowodowal straty
w wysokoSci 7.200 zl, czym dzialal na szkode S. L. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

9. wnocy z 23/24 lutego 2011 roku w miejscowoéci B. na terenie posesji nr (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu, gdzie po uprzednim przecieciu ktoédki w drzwiach
wej$ciowych od ww. pomieszczenia dostal sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia pile spalinowg m-ki S.,
pompe zatapialng m-ki P. (...), przewody elektryczne, czym spowodowal straty w wysokoéci 1040 zl, czym dziatali na
szkode R. R. §j. 0 czyn z art. 279 § 1 kk

10. w okresie od 02 marca 2011 roku do 04 marca 2011 roku w miejscowoéci Z. na dzialce budowlanej nr (...), dzialajac
wspo0lnie i w z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domu bedacego w budowie, skad po uprzednim
podwazeniu i otwarciu okna zabral w celu przywlaszczenia drabine aluminiowa o wartoéci 300 zl na szkode J. B. (1),
tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

11. w nocy z 26/27 kwietnia 2011 roku w miejscowosci R. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku bedacego w budowie, gdzie po uprzednim
wywazeniu drzwi balkonowych, dostal sie do wnetrza i zabral w celu przywlaszczenia plyte ceramiczng indukcyjna
wraz z piekarnikiem, grzejnik, elementy sanitarne oraz elektronarzedzia, czym spowodowal straty w wysoko$ci 2.978
z}, czym dzialal na szkode M. P. (1) oraz H. G. (1), tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk

12. wnocy z 30 kwietnia 2011 roku na 01 maja 2011 roku w miejscowo$ci K. na terenie dzialki nr (...), dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu, gdzie po uprzednim uszkodzeniu
klodki zabezpieczajacej brame wjazdowa dostal sie na teren posesji, a nastepnie po uprzednim uszkodzeniu dwoch
kltodek zabezpieczajacych drzwi garazu, dostal sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia kanister z
zawartoScig paliwa w postaci 20 1 benzyny o wartoéci 200 zl, czym dzialal na szkode M. P. (2), nastepnie po uprzednim
uszkodzeniu dwéch klodek zabezpieczajacych drzwi wejSciowe do kontenera, dostal sie do wnetrza skad zabral w celu
przywlaszczenia szlifierke katowa duza marki M., pilarke elektryczna reczng marki D., szlifierke katowa mala marki P.,
mieszadlo elektryczne marki M., gietarke tozyskowa do pretow, przewod elektryczny o dlugosci 20 metréw, skrzynke
z réznego rodzaju narzedziami, czym spowodowal straty w wysokoSci 2.470 zl, czym dzialal na szkode S. G. (1), t.
oczynzart. 279 § 1 kk

13. w nocy 21 maja 2011 roku w miejscowoéci K. z terenu posesji przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do przyczepki samochodowej krytej plandeka, gdzie
po uprzednim przecieciu plandeki zabezpieczajacej wnetrze przyczepki usitowali zabra¢ w celu przywlaszczenia sprzet



muzyczny o warto$ci 30.000 zl, jednakze z uwagi na sploszenie przez obywatela odstapil od zamierzonego celu czym
dzialali na szkode R. S. (1), j. 0 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

14. wnocy 21 maja 2011 roku w miejscowosci K. z terenu posesji przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zageszczarki m-ki C. koloru zétego o wartoSci 15.000 z}
czym dzialali na szkode I. W., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

15. w nocy z 22/23 maja 2011 roku w miejscowosSci K. przy ul. (...) na terenie dzialki budowlanej nr (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do baraku, gdzie po uprzednim
podwazeniu drzwi wej$ciowych i wyrwaniu zamka wszedl do wnetrza baraku, skad zabral w celu przywlaszczenia
agregat pradotworcezy z silnikiem (...) o mocy 5,5 KW, przewod elektryczny pieciozylowy o Srednicy 8,5mm i dtugosci
250m, trzy rolki folii dachowej koloru zielono-czarnego z nadrukiem TurboPlus oraz 6 sztuk kominkéw ceramicznych
marki R., czym spowodowali straty w wysoko$ci 10.000 zl, czym dzialali na szkode R. M., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

16. w nocy z 31 maja 2011 roku na 01 czerwca 2011 roku w miejscowosci K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu nr (...), gdzie po uprzednim wyrwaniu skobla drzwi
garazowych dostali sie do wnetrza, skad zabrali w celu przywlaszczenia pile elektryczna, laptopa marki H., plastykowa
skrzynke z zawartoS$cig kluczy nasadowych, czym spowodowali straty w wysokos$ci 400 zl, czym dzialali na szkode D.
G.(1), 4.0 czyn z art. 279 § 1 kk

17. w okresie od 01 czerwca 2011 roku do 09 sierpnia 2011 roku w P. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do budowanego budynku mieszkalnego, gdzie po uprzednim
wypchnieciu okien, weszli do jego wnetrza, skad zabrali w celu przywlaszczenia po uprzednim wymontowaniu, dwie
bramy garazowe koloru O. wraz z napedami elektrycznymi i o$cieznicami, czym spowodowali straty w wysokoSci
12.000 zl, czym dzialal na szkode A. K. (1), tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk

18. w dniu 3 czerwca 2011 roku w miejscowoéci Z. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim po
uprzednim wyciggnieciu mocowan wbitych w podloze trawiaste, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia trampoliny
ogrodowej wraz z siatka zabezpieczajaca o warto$ci 1100z}, czym dzialali na szkode M. Z., §j. o czyn. z art. 278 § 1 kk

19. w okresie od 19 czerwca 2011 roku do 17 lipca 2011 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego bedacego w trakcie budowy, gdzie
po uprzednim wylamaniu drzwi od pomieszczen piwnicznych z wnetrza budynku zabrali w celu przywlaszczenia
elektronarzedzia, materialy budowlane oraz inne przedmioty, czym spowodowal straty w wysokoSci 12.826z}, czym
dzialal na szkode R. B., §j. o czyn z art. 279 § 1 kk

20. wnocy z7/8 lipca 2011 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat
kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego bedacego w trakcie budowy, gdzie po uprzednim wylamaniu
drzwi od pomieszczen piwnicznych z wnetrza budynku zabral w celu przywlaszczenia elektronarzedzia, materialty
budowlane, elektryczne, sanitarne oraz inne przedmioty, czym spowodowal straty w wysokos$ci 2.000 zl, czym dzialal
na szkode R. B., j. o0 czyn z art. 279 § 1 kk

21. w okresie od 22 lipca 2011 roku do 23 lipca 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania, gdzie po uprzednim wyciagnieciu szyby z ramiaka
okna piwnicznego, weszli do wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia notebook marki D. (...) wraz z modemem i
karta SIM o warto$ci 1200 zl, bizuterii w postaci dwoch obraczek koloru zbttego o wartosci 200 zt, dwbch pier§cionkéw
z elementami kwiatowymi o wartoSci 100 zl, dwoch pierscionkéw z wzorem koszykowym o wartosci 100 zl, sztabki
zlota o wadze 2 gramy o wartoSci 20 zl srebrnej bransolety o warto$ci 200z}, piéro marki P. o wartoSci 500 zl, dlugopis
oraz piéro marki P. o warto$ci 200 z1, 50 sztuk monet okolicznoSciowych 2 zl o wartoéci 100 zl, lornetke o wartos$ci
50zl czym spowodowal straty w wysokoSci 3.170 zl, czym dzialal na szkode E. P., tj. o0 czyn z art. 279 § 1 kk



22. wnocy z 12/13 sierpnia 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia hustawki producenta (...) o wartoéci 300 zl, czym dzialal na szkode P. P. (1),
g.oczynzart. 278 § 1 kk

23. wokresie od 14 sierpnia 2011 roku do 15 sierpnia 2011 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wtamaniem do mieszkania, gdzie po uprzednim wypchnieciu okna dostat
sie do wnetrza mieszkania skad zabral w celu przywlaszczenia wyroby ze zlota, czym spowodowali straty w wysoko$ci
8300 zl, czym dzialal na szkode K. i A. L. (1), tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk

24. w dniu 24 sierpnia 2011 roku w miejscowosci R. z mieszkania nr (...) gm. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami dokonat zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii wykonanej ze zlota oraz wyrobdw pozlacanych
i posrebrzanych, czym spowodowal straty w wysokosci 1500 zl, czym dzialal na szkode T. M., j. o czyn z art. 278
§1kk

25. wnocy z 18/19 wrze$nia 2010 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku magazynowego, w ten sposéb, ze po uprzednim przecieciu skobla w
drzwiach weszli do wnetrza, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia dwie wykaszarki spalinowe marki H. model
(...) 1 325 (...), cztery pily spalinowe marki H., dmuchawe spalinowa (...), wiertnice spalinowa M. oraz benzyne
bezolowiowa w ilosci 50 litréw, czym spowodowal straty w wysoko$ci 21470,50 zl, czym dzialali na szkode Urzedu
Miasta i Gminy w W., tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk

26. wnocy z 28/29 wrzesnia 2010 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonat z niezabezpieczonego garazu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia elektronarzedzi o }acznej warto$ci 1.000
z}, czym dzialal na szkode W. P. (1), tj. o0 czyn z art. 278 § 1 kk

27. wnocy z 14/15 pazdziernika 2010 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonal kradziezy z wlamaniem do domu bedgcego w budowie, gdzie po uprzednim wywazeniu drzwi balkonowych,
wszedl do wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia klamki firmy (...) o lacznej wartosci 2000z, czym dzialali na
szkode M. G. (1) oraz elektronarzedzi r6znych marek o lacznej wartoSci 2750z}, czym dziatalt na szkode D. A. tj. o
czyn. z art. 279 § 1 kk

28. wnocy z 03/04 listopada 2010 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonal kradziezy z wtamaniem do domu jednorodzinnego bedacego w budowie, gdzie po uprzednim wytamaniu plyty
zabezpieczajacej otwor garazowy od ww. budynku dostal sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia przewod
elektryczny o dlugosci 150 metrow, trzy przedluzacze, cegi do ciecia drutu, czym spowodowal straty w wysokosci 500
zl, czym dzialal na szkode A. K. (2) §j. o czyn z art. 279 § 1 kk

29. w okresie od 23 listopada 2010 roku do 24 listopada 2010 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do kontenera stojacego na terenie budowy,
gdzie po uprzednim zerwaniu klodki wszed! do wnetrza kontenera, skad zabrat w celu przywlaszczenia podkaszarke
spalinowa marki H. o warto$ci 1100 zl mieszarke do zapraw marki S. (...) o warto$ci 500 zl i pilarke stolowa marki
P. (...) o wartoSci 400 zl, czym spowodowal straty w wysoko$ci 2000 zt , czym dzialal na szkode I. W, tj. o czyn z
art. 279 § 1 kk

30. w okresie od dnia 28 listopada 2010 roku do dnia 29 listopada 2010 roku w miejscowosci (...)/12, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domu bedacego w trakcie
budowy, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza pomieszczenia skad nastepnie zabrat w celu
przywlaszczenia wiertarki marki nieznanej w ilo$ci 2 sztuk o lgcznej wartosci 500 zl, przewody elektryczne dlugoéci
250 metrow o warto$ci 700 zl, przedtuzacze elektryczne roznej dlugosci wiloéci 4 sztuk o lacznej wartosci 100 zl, czym
spowodowal straty w wysokosci 1.300 zl, czym dzialal na szkode K. G., j. 0 czyn z art. 279 § 1 kk



31. wnocy z 11/12 stycznia 2011 roku w miejscowosci R. przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku bedacego w budowie, gdzie po uprzednim wypchnieciu okna,
dostal sie do wnetrza i zabrat w celu przywlaszczenia skrzynke z narzedziami o warto$ci 700 zl, wiertarke marki B. o
warto$ci 500 zt oraz wkretarki marki M. o wartosci 350 zl, czym spowodowat straty w wysokosci 1550 zl, czym dzialal
na szkode G. M., tj. 0 czyn. z art. 279 § 1 kk

32. w okresie od 15 stycznia 2011 roku do 30 stycznia 2011 roku w miejscowosci Z. 51A, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia artykuléw budowlanych, artykutow AGD
oraz kabli instalacji elektrycznej, czym spowodowal straty w wysokoéci 6.000 zl, czym dzialal na szkode K. S. (1), 4.
oczynzart. 278 § 1 kk

33. w okresie od 15 stycznia 2011 roku do 30 stycznia 2011 roku w miejscowoéci Z. 51, dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domu, gdzie po pokonaniu szyby okiennej
dostali sie do wnetrza budynku, skad zabrali w celu przywlaszczenia narzedzia budowlane, piecyk elektryczny oraz
elektronarzedzia, czym spowodowal straty w wysokoSci 500 z}, czym dzialal na szkode A. H., tj. o czyn z art. 279
§1kk

34. w okresie od 17 stycznia 2011 roku do 18 stycznia 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego a nastepnie zaboru
w celu przywlaszczenia aparatu cyfrowego marki S. o wartosci 550 zl, komputera stacjonarnego o warto$ci 1000 zl,
wyrobdw ze zlota o wartoSci 6420 zl, wyrobéw ze srebra o wartoSci 1820 z} oraz pieniedzy w kwocie 6150 zt , czym
spowodowal straty w wysokosci 14350 zl, czym dzialal na szkode E. i T. K. (1), j. o czyn z art. 279 § 1 kk

35. wnocy z 17/18 marca 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonal kradziezy z wlamaniem do blaszanego kontenera, gdzie po uprzednim zerwaniu klodki weszli do wnetrza
kontenera, skad zabral w celu przywlaszczenia dwa przedluzacze oraz aluminiowa drabinke, czym spowodowat straty
w wysokosci 530 zl, czym dzialal na szkode R. S. (2), §j. 0 czyn z art. 279 § 1 kk

36. w nocy z 11/12 maja 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego, gdzie po uprzednim przecieciu siatki
ogrodzeniowej dostal sie na teren posesji, a nastepnie po przecieciu klodki zabezpieczajgcej drzwi wejSciowe do
kontenera, dostal sie do srodka, skad zabral w celu przywlaszczenia betoniarke marki A. o pojemnosci 2001 wraz z
kartonem, przewod elektryczny o dlugosci 40m, mlotek i poziomice, czym spowodowal straty w wysokoséci 1.385 zl,
czym dzialali na szkode T. G., §j. o czyn z art. 279 § 1 kk

37. wnocy 16 maja 2011 roku w miejscowosci (...) , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat
kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego, gdzie po uprzednim wylamaniu metalowej lapy ryglujace;j
drzwi wejSciowe od ww. pomieszczenia dostal sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia pite spalinowa m-ki
S., kompresor powietrza, dwa pilniki wraz z przewodami do spawarki, migomat, narzedzia podreczne rdznego rodzaju,
wiertarke m-ki B., czym spowodowali straty w wysoko$ci 1.680 zl, czym dzialal na szkode D. K. (1), j. o czyn z art.
279 § 1 kk

38. w dniu 31 lipca 2011 roku w miejscowoéci R. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania, skad zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250
zl, 8 zlotych pier§cionkéw, 2 zlote obraczki, 5 zlotych lancuszkow, 2 zlote bransoletki, 2 zlote wisiorki, 10 srebrnych
lancuszkow, zlota zawieszke i zawieszke z bursztynem, srebrna zawieszke, dwa srebrne pierScionki, 3 fiolki perfum,
lakiery do paznokci, suszarke marki R. oraz prostownice , czym spowodowali straty w wysoko$ci 9350zl, czym dzialali
na szkode M.iT. D, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

39. w okresie od 11 marca 2011 roku do 13 marca 2011 roku na placu kopalni zwiru k. M., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do kontenera mieszkalnego, przyczepy



campingowej, koparki m-ki V., tadowarki samojezdnej m-ki V., gdzie po uprzednim wylamaniu zabezpieczen i wybiciu
szyb, wszedt ich wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia CB radio m-ki A. (...) wraz z antena, radio (...),
radiomagnetofon, butle propan-butan 10 kg, komplet kluczy nasadowych w walizce, 20 1 oleju silnikowego oraz 200
1 oleju napedowego, czym spowodowat straty w wysokoéci 5.000 zl, czym dzialal na szkode A. P., tj. o czyn z art.
279 § 1 kk

40. w dniu 07 marca 2009 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonat kradziezy z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wypchnieciu okna w piwnicy, przez
pomieszczenie piwniczne wszedl do domu, skad zabral w celu przywlaszczenia laptop marki A. o wartosci 800zl, dwa
zegarki marki (...) o lgcznej wartoSci 3600zl telefon komoérkowy marki S. (...) o wartoéci 100z, aparat fotograficzny
marki S. o wartoSci 250z}, torbe podr6zng marki (...) o wartoSci 150z1, perfumy C. o warto$ci 200z}, bizuterie zlotg o
lacznej wartoéci 2000zl pieniadze w kwocie 10 EURO, czym spowodowali straty w wysokoéci 7184,50z1, czym dzialali
naszkode Z. J. oraz MYPal marki A. o warto$ci 1000z}, telefon komérkowy marki N. (...) o wartoSci 1400z}t i dokumenty
w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego na samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), kart do
bankomatu MBank i karty paliwowej T., czym spowodowat straty w wysoko$ci 2400 zl, czym dzialal na szkode J. J.,
tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

41. w nocy z 7/8 kwietnia 2009 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonat kradziezy z wkamaniem do domu jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wylamaniu jednego z okien z wnetrza
budynku zabral w celu przywlaszczenia dwa odtwarzacze MP3, zegarek marki T. oraz aparat fotograficzny S. czym
spowodowatl straty w wysokoSci 9oozl, czym dziatal na szkode K. P., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

42. w dniu 26 listopada 2009 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspéblnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonatl kradziezy z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie tarasowym
i wylamaniu zamkéw, dostal sie do wnetrza mieszkania, skad zabral w celu przywlaszczenia zegarek marki S. L. (2),
dwa aparaty fotograficzne firmy (...), srebrna bizuterie oraz pienigdze, czym spowodowali straty w wysoko$ci 11.410zl,
czym dzialali na szkode K. S. (2) i M. S. (1), §j. o czyn z art. 279 § 1 kk

43. w okresie od 21 grudnia 2009 roku do 03 stycznia 2010 roku w miejscowosci (...) gm. N., dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego, gdzie po uprzednim
wybiciu szyby okiennej, weszli do Srodka budynku, skad zabrali w celu przywlaszczenia 30 metréw przewodu trzy-
zytowego o warto$ci 42,90 zl czym dzialali na szkode S. P., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

44. wnocy z 05/06 stycznia 2010 roku w G. przy ul. (...)-go M. 40A, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do hurtowni bielizny, rajstop i skarpet (...), gdzie po uprzednim odgieciu
rygli zamkoéw w drzwiach metalowych a nastepnie wylamaniu zawias6w w drzwiach drewnianych dostal sie do wnetrza
skad zabral w celu przywlaszczenia r6znego rodzaju odziez, perfumy, czym spowodowatl straty w wysokosci 4.391,25,
czym dzialal na szkode E. S., j. o czyn z art. 279 § 1 kk

45. wokresie od 14 stycznia 2010 roku do dnia 21 stycznia 2010 roku w miejscowosci L. przy ul. (...) na dzialce nr (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do garazu blaszanego,
gdzie po uprzednim przecieciu nieustalonym narzedziem dwoch ktédek zabezpieczajacych drzwi od ww. garazu, dostat
sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia mloto-wiertarke (...), pile spalinowa m-ki H., mlot udarowo -
wyburzeniowy, czym spowodowal straty w wysoko$ci 1600 zl, czym dzialal na szkode R. T. (1) &j. o czyn z art. 279
§1kk

46. w okresie od 26 lutego 2010 roku do 03 marca 2010 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domu bedacego w budowie, gdzie po
uprzednim wybiciu szyby w drzwiach tarasowych dostal sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia wanne
narozng wraz z obudowa, wklad kominkowy z obudowg, czym spowodowali straty w wysoko$ci 4.500z1, czym dzialali
na szkode M. B., {j. o czyn. z art. 279 § 1 kk



47. wokresie od 28 lutego 2010 roku do 06 marca 2010 roku w miejscowosci L. na dzialce nr (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domku letniskowego oraz do baraku, gdzie
po uprzednim wywazeniu okien dostal sie do wnetrza domku i baraku, skad zabral w celu przywlaszczenia agregat
pradotworezy firmy (...), kose spalinowa firmy (...), reczng pile elektryczng firmy (...), przedluzacz elektryczny o
dlugosci 20m, czym spowodowal straty w wysoko$ci 3500 zl, czym dzialal na szkode Z. M., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

48. w okresie od 09 marca 2010 roku do 10 marca 2010 roku w miejscowosci K. 9E, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domu bedacego w budowie, gdzie po
uprzednim wywazeniu plyty (...) zabezpieczajacej wejécie do garazu ww. budynku, dostal sie do wnetrza, skad zabral
w celu przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci wiertarki firmy (...), wiertarki firmy (...), fleksa firmy (...), mlota
udarowego firmy (...), stojaka na wiertarki, spawarki indukcyjnej formy L., trzy elementowej drabiny aluminiowej
firmy (...) oraz 10 sztuk rusztowania (...), czym spowodowal straty w wysokosci 6.870 zl, czym dzialal na szkode G.
G.(1) Yy.oczynzart. 279 § 1 kk

49. w okresie od 17 marca 2010 roku do 18 marca 2010 roku w miejscowos$ci K. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do budynku gospodarczego, gdzie po uprzednim
zerwaniu klddek zabezpieczajacych, dostal sie do Srodka, skad zabrat w celu przywlaszczenia podkaszarke spalinowa
firmy (...), naczynia porcelanowe, klosze do Zyrandoli, meble z drewna w postaci komody, stotu wraz z krzeslami, czym
spowodowal straty w wysoko$ci 6.150 zl, czym dzialal na szkode A. L. (2), tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

50. w okresie od 24 marca 2010 r oku do 28 marca 2010 roku w miejscowoséci Z. 51, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego, gdzie po uprzednim
wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia zastawe obiadowa, komplet poduszek
na krzesta ogrodowe w iloéci 6 sztuk, grzejnik elektryczny olejowy, plyte grzewcza do kuchenki a nastepnie z domku
bedacego w budowie oznaczonego nr 51A, po uprzednim wejsciu przez otwarte okno piwniczne dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia dmuchawy gazowej oraz przedluzacza elektrycznego w ilosci okolo 30 metrow o lacznej wartoéci strat
1.920z} czym dzialal na szkode W. S., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk

51. wnocy z 6/7 kwietnia 2010 roku w miejscowosci (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
dokonat kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie domu dostat
sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia lornetke i gitare o lacznej wartoéci 1.410zt , czym dzialal na szkode
P.S., .0 czynz art. 279 § 1 kk

52. w nocy z 20/21 maja 2010 roku w miejscowosci (...) z niezabezpieczonego garazu, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat zaboru w celu przywlaszczenia elektronarzedzi o warto$ci 10.000 zl,
czym dzialal na szkode K. i Z. L., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

53. w okresie od 09 czerwca 2010 roku do 10 czerwca 2010 roku w P. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do budowanego domu jednorodzinnego bez
numeru porzadkowego, gdzie po wylamaniu zawiasu w oknie, wszedt do $rodka, a nastepnie zdemontowat z podlogi
budynku i zabratl w celu przywlaszczenia rury miedziane réznej Srednicy i dlugoéci oraz okolo 300 szt. ksztaltek
miedzianych, czym spowodowal straty w wysokoSci 3000 zl, czym dzialal na szkode W. P. (2) , §j. o czyn z art. 279
§1kk

54. wnocy z 2/3 stycznia 2011 roku w miejscowosci (...) gmina O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wybiciu jednej z szyb
okiennych z wnetrza budynku zabral w celu przywlaszczenia odkurzacz marki A. oraz po uprzednim wylamaniu zamka
w drzwiach pomieszczenia gospodarczego z jego wnetrza zabrat w celu przywlaszczenia spawarke, palnik reczny oraz
przewody elektryczne, czym spowodowal straty w wysoko$ci 3.100 zl, czym dzialal na szkode J. D., tj. o0 czyn z art.
279 § 1 kk



55. wdniu 27 stycznia 2009 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim dokonat
kradziezy z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gidze po uprzednim wylamaniu drzwi balkonowych i wybiciu
z nich szyby dostat sie do $rodka, skad zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie ok. 1000 zl, dwa telefony
komoérkowe, aparat fotograficzny oraz elektronarzedzia, czym spowodowal straty w wysokosci ok. 6.000 zl, czym
dzialal na szkode M. G. (2), tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 1,8,14,18, 24,26,32,52
czeSci wstepnej wyroku, tj. czynéw z art. 278 § 1 k.k. oraz czynu opisanego w punkcie 13 czeSci wstepnej wyroku przy
czym:

- w zakresie czynu 1 ustala, ze oskarzony dokonal ponadto zaboru czterech strzal;

- w zakresie czynu 13 ustala, ze oskarzony usilowal dokona¢ kradziezy zwyklej i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 k.k.

oraz ustala, ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 4 §
1 k.k., a takze, ze uczynil sobie z popelnienia przestepstw stale zrédlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. i za te
czyny na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 (stu stawek)
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie karne o czyn opisany w punkcie 22 czeSci wstepnej
wyroku, ustalajac, ze stanowil wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

III. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 50 czedci wstepnej
wyroku, przy czym ustala, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10,

11, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
51, 53, 54 157 przy czym:

- w zakresie czynu opisanego w punkcie 11 ustala, ze warto$¢ szkody wynosila 2678 zl

- w zakresie czynu opisanego w punkcie 12 czesci wstepnej wyroku ustala, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- w zakresie czynu opisanego w punkcie 17 cze$ci wstepnej wyroku ustala, ze oskarzony dokonal kradziezy
z wlamaniem do pomieszczen gospodarczych przylegajacych do budowanego budynku oraz dzialal w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- w zakresie czynu opisanego w punkcie 39 czeSci wstepnej wyroku ustala, ze oskarzony dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia butli propan butan o wadze 11 kg oraz, ze dzialal w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- w zakresie czynu opisanego w punkcie 54 czeéci wstepnej wyroku ustala, ze oskarzony dzialal w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k k.

- czyny opisane w punktach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 53 1 57 kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k.



oraz ustala, ze oskarzony dzialal w warunkach ciggu przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k., a takze, Ze uczynil sobie z popeklienia przestepstw state zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. i za te czyny
na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych

V. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. faczy wymierzone oskarzonemu w punktach I, ITI i IV kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierza mu kare laczna 4
(czterech) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz laczy wymierzone oskarzonemu w ww. punktach kary
grzywny i wymierza mu kare taczna 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej
stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek metalowego przecinaka
przechowywanego w Magazynie (...);

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. naklada na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami poprzez:

- zaplate na rzecz E. K. (1) i T. K. (1) kwoty 14.350 zl (czternastu tysiecy trzystu piec¢dziesieciu zlotych) solidarnie z
G. G. (2) i R. W. (1), wobec ktérych obowiazek ten zostal nalozony w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
12 lutego 2013 ., II K 1046/12;

- zaplate na rzecz K. S. (1) kwoty 6.000 zl (szeSciu tysiecy zlotych) solidarnie z G. G. (2) i R. W. (1), wobec ktorych
obowiazek ten zostal nalozony w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2013 r., IT K 1046/12;

- zaplate na rzecz Urzedu Miasta i Gminy W. kwoty 21.470,50 zt (dwudziestu jeden tysiecy czterystu siedemdziesieciu
zlotych i pieédziesieciu groszy) solidarnie z G. G. (2) i R. W. (1), wobec ktérych obowigzek ten zostal nalozony w wyroku
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2013 r., IT K 1046/12;

- zaplate na rzecz J. L. kwoty 3.830 (trzech tysiecy o$miuset trzydziestu) zlotych solidarnie z G. G. (2), D. D. (1) i R.
W. (1), wobec ktorych obowiazek ten zostal nalozony w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2013
r., I1 K1046/12;

- zaplate na rzecz M. P. (1) i H. G. (1) kwoty 2678 zl (dwoch tysiecy szeSciuset siedemdziesieciu oémiu zlotych);
- zaplate na rzecz M. P. (2) kwoty 200 z} (dwustu) zlotych;

- zaplate na rzecz I. W. kwoty 2000 zl (dwdch tysiecy) zlotych;

- zaplate na rzecz T. G. kwoty 1385 zl (tysigca trzystu osiemdziesieciu pieciu zlotych);

- zaplate na rzecz M. i T. D. kwoty 9350 zt (dziewieciu tysiecy trzystu pieédziesieciu zlotych);

- zaplate na rzecz Z. L. i K. L. (1) kwoty 10.000 z} (dziesieciu tysiecy) zlotych solidarnie z G. G. (2), wobec ktérego
obowiazek ten zostal natozony w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2013 r., II K 1046/12;

- zaplate na rzecz J. D. kwoty 3.100 z} (trzech tysiecy stu zlotych) solidarnie z G. G. (2), wobec ktorego obowiazek ten
zostal nalozony w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2013 r., I K 1046/12;

- zaplate na rzecz M. B. kwoty 4.500 zl (cztery tysiace pieéset zlotych) solidarnie z G. G. (2), wobec ktérego obowiazek
ten zostal natlozony w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2013 r., II K 1046/12;



- zaplate na rzecz W. S. kwoty 1.920 zl (tysigc dziewieéset dwadzieécia) zlotych solidarnie z G. G. (2), wobec ktbérego
obowiazek ten zostal nalozony w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2013 r., I K 1046/12;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu w punkcie V
czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia 2 marca 2011 r. do dnia
4 marca 2011 T.

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym wymierza mu
1800 zt (tysiac osiemset) zlotych oplaty.

Sygn. akt Il K 98/13

UZASADNIENIE

P. N. na stale zamieszkuje w miejscowosci (...), posiada pseudonim (...). Jego zong jest A. N., na ktéra zarejestrowany
byl pojazd marki F. (...) koloru bialego o nr rej. (...). Samochodem tym jednak jezdzil P. N.. P. N. prowadzil w G. przy
ul. (...) sklep z odzieza uzywana. Ponadto prowadzil w S. sklep spozywczy.

Dowéd: notatka urzedowa — k. 60, zeznania T. W. — k.2525 v. — k. 2526 v., k. 89 - 90, k. 124 - 125, zeznania P. W.
—k. 2595 — 2595 v., k. 119 — 120,

G.G. (2) poznal P.N. w2009 r. w klubie w G.. P. N. podszed} do niego i zapytal, czy chce zarobié pare ztotych. Mezczyzni
ci wowczas spozywali razem alkohol i ustalili, Ze beda dokonywali kradziezy do doméw, budéw i samochoddéw. P. N.
zapewnial, ze jest to latwa i bezpieczna praca, na ktérej mozna fajnie zarobi¢. Poczatkowo mezczyzni ci dokonywali
kradziezy tylko we dwdjke, a po pewnym czasie dolgczyly do nich pozostate osoby — R. W. (1), D. D. (1) i A. S..

Dowdd: zeznania oraz wyjasniania G. G. (2) — k. 2519 — 2521 v. , k. 145 — 147, protokdl okazania wizerunku — k.
387 - 389, k. 427 — 429

P. N.iR. W. (1) byli znajomymi, poznali sie w S., gdzie R. W. (1) przychodzit do sklepu prowadzonego przez P. N.. P.
N. zaproponowal R. W. (1) dokonywanie kradziezy, cho¢ poczatkowo nie méwil, ze chodzi o dokonywanie kradziezy,
lecz o jezdzenie do pracy. R. W. (1) bal sie, ze moga zostac¢ przytapani, ale postanowil zaryzykowac. P. N. méwit mu,
Ze ma sie nie bac¢, a w razie gdyby zostal zlapany, mial méwic, ze nic nie wie. R. W. (1) bal sie P. N, bal sie, ze ten
moze go pobié. P. W, ojciec R. W. (1) poznala P. N. przez syna, kiedy to P. N. zaczal regularnie przyjezdzac i zabierac
R. W. (1) na noc.

Matka R. W. (1), T. W., widywala P. N., bowiem od wrzeénia 2010 r. przyjezdzal w weekendy i zabieral R. W. (1)
do Niemiec, przy czym od stycznia 2011 r wyjazdy te zdarzaly sie o wiele czesciej, nawet dwa razy w tygodniu. R.
W. (1) powiedzial matce, ze jezdza po do Niemiec po ubrania z tzw. wystawek, jednak nic nigdy nie przywozil. P.
W. byl zaniepokojony wyjazdami syna z P. N. po nocach, podejrzewal, ze mezczyzni dokonuja kradziezy i pewnego
razu zapytal P. N. czy moze z nimi pojecha¢ na noc na zbieranie tych ciuchéw. Naciskala na to zreszta T. W.. P. N.
zdecydowanie odmowil, twierdzac, ze nie ma miejsca w samochodzie, poniewaz jest duzo ciuchéw i nie ma gdzie
siedzie¢. P. W. nie mial wéwczas pracy i chcial dorobié, jednak P. N. nadal mu odmawial, mowigc, ze R. W. (1) jest
mlodszy i jemu jest latwie;j.

Pieniadze za udzial w kradziezach wyplacal R. W. (1) P. N. i byly to kwoty od 20 do 50 z}. Po kradziezy odwozil R. W.
(1) pod dom i wysadzal go pod lasem, aby nikt go nie widzial. Na kradzieze zawsze umawiali sie przez telefon, to P. N.
dzwonil do R. W. (1). Przed wyjazdem na kradzieze P. N. mial przygotowane w samochodzie puste kartony, do ktérych
nastepnie tadowali ukradzione rzeczy oraz rekawiczki, ktére byly uzywane przez sprawcoéw w trakcie dokonywania
przestepstw.



Dowod: zeznania T. W. — k.2525 v. — k. 2526 v., k. 89 - 90, k. 124 - 125, zeznania P. W. — k. 2595 — 2595 v., k. 119
— 120, zeznania i wyjaéniania skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641 v., k. 381 — 383,
k. 736 - 738, k. 1443 — 1445, protokol okazania wizerunku — k. 384 — 386,

A. S.iR. W. (1) znaja sie z racji zamieszkiwania w jednej miejscowosci. Latem 2010 r. R. W. (1) zaproponowal A. S.
wspolne okradanie placow budowy, méwiac mu, ze jest to bezpieczna praca i zarabia sie na niej okoto 100 zl za kazda
kradziez. Powiedzial mu ponadto, ze on juz od jakiego$ czasu jezdzi na takie kradzieze z mezczyzna o pseudonimie (...)
(P.N.), ktéry mial mieszkaé w Z. albo Z.. R. W. (1) opowiadal A. S., ze na te kradzieze jezdza bialym busem F. (...), ktory
ma zamalowane tylne szyby zwykla biala farba, oraz ze wybieraja takie domy, ktory stoja w wioskach na uboczu i sa
domami wbudowie. Zrywaja klodki z drzwi, a ze Srodka zabieraja elektronarzedzia i instalacje elektryczne a skradzione
przedmioty chowaja w domu mezczyzny o pseudonimie (...). A. S. zgodzil sie na te propozycje i wspolnie z R. W.
(1), D. D. (1), G. G. (2) i P. N. zaczal okrada¢ domy w budowie oraz pomieszczenia gospodarcze. W czasie kradziezy
(i dokonywanych kradziezy z wlamaniem) rola A. S. polegala przewaznie na noszeniu skradzionych przedmiotéow do
busa P. N., ktorym zawsze jezdzili na kradzieze, niekiedy na staniu na czatach. Nigdy nie wyrywal klédek i nie wywazat
drzwi.

Na poczatku 2011 1. A. S. pojechal z P. N. i R. W. (1) do Niemiec w celu dokonania kradziezy ubran z konteneréw
na ubrania.

Dowdd: zeznania i wyja$niania A. S. skladane w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego — k. 2524 - 2525,
19 - 20, k. 99 - 101, protokoél okazania wizerunku — k. 132- 135

W okresie od 15 marca 2010 r. do 4 listopada 2010 r. oraz od 27 czerwca 2011 r. do 21 sierpnia 2011 r. P. N. byl
zatrudniony w Niemczech w miejscowo$ci H. na rzecz H. D.. Miejscowo$¢ ta jest potozna na wyspie, na lad mozna
wydostac¢ sie tylko promem. Do statego ladu prom odplywal o godzinie 8.00 i 15.45,a statek A., drugi taczacy wyspe z
ladem — 0 13.30 1 18.30. W tym czasie czesto przyjezdzal do Polski, na weekendy, ale takze w tygodniu i wraz z G. G.
(2), R.W.(2), A.S.iD.D. (1) dokonywal kradziezy i kradziezy z wlamaniem do dom6w w budowie, garazy i budynkow
gospodarczych.

Dowdéd: zaswiadczenie — k. 733, zeznania i wyja$nienia skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego - k.
2639 - 2641 V., k. 1443 — 1445, zeznania T. W. — k. 2525 v. — 2526 v., k. 89 - 90, k. 124 - 125, zeznania P. W. — k. 2595
— 2595 V., k.119 — 120, odcinki wynagrodzen A. N. i P. N. za prace — k. 2571, czeSciowo zeznania B. C. — k. 2594 v. —
(...), k. 854 — 856, czesciowo zeznania T. K. (2), wraz z ttumaczeniem — k. 2685-2687, k. 2754-2754 v.

Na dokonywanie kradziezy i kradziezy z wlamaniami R. W. (1), P. N., G. G. (2) i D. D. (1) umawiali sie telefonicznie.
P. N. za dnia jezdzit i wyszukiwal obiekty, ktore stang sie celem przestepstwa, nastepnie telefonicznie umawiat sie z
pozostalymi. Spotykali sie w ten sposéb, ze P. N. po kolei zabieral wszystkich wymienionych mezczyzn z umoéwionych
uprzednio miejsc, na ktore przyjezdzat kierowanym przez siebie samochodem F. (...) koloru biatego, z zamalowanymi
tylnymi szybami. Zawsze on byl kierowca, z przodu pojazdu czasami siedzial jeszcze niekiedy G. G. (2), a pozostali
na pace.

Dowéd: zeznania i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 1429 - 1432,
zeznania i wyjasnienia skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2639 - 2641 v., k. 1443 — 1445

0Od 2009 do 2011 r. P. N, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. G. (2), D. D. (1), R. W. (1) i A. S., w r6znych
konfiguracjach osobowych, ale przewaznie w pieciu, dokonal szeregu kradziezy i kradziezy z wlamaniem.

W okresie od 24 stycznia 2011 roku do 9 lutego 2011 roku w miejscowosci (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu G.
G.(2),R-W.(1),A.S.iD.D. (2) P. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z pomieszczen gospodarczych miernika
parametrow instalacji firmy (...), kosy spalinowej firmy (...), luku bloczkowego, czterech strzal, dwoch szlifierek
katowych firmy (...), czym spowodowat straty w wysoko$ci 4900 zl na szkode A. W. (1). Na pomyst dokonania tej
kradziezy wpadl P. N.. Na miejsce zdarzenia sprawcy pojechali bialym F. (...), ktorego kierowca byl G. G. (2). Z przodu



siedzial jeszcze P. N. i D. D. (1), a A. S. i R. W. (1) siedzieli na pace. Po przybyciu na miejsce poczatkowo D. D. (1)
tylko stal na czatach, jednak po okolo 10 minutach pozostali zawolali go, aby pomdgt nosi¢ do samochodu skradzione
przedmioty.

Dowaéd: protokédt wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 29-32, k. 46-50, k. 85 -88, k. 237 - 238, k.
421 - 422, zeznania i wyjasnienia R. W. (1) — k. 2639 - 2641 v., k. 40 - 42, k. 116 — 118, k. 381 — 383, k. 736 - 738,
k. 1443 — 1445, zeznania i wyja$nienia D. D. (1) — - k. 2572 - 2574,, k. 52 - 54, k. 861 — 865, k. 866 — 871, k. 1429 -
1432, zeznania i wyja$niania zloZzone przez A. S. w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego k. 2524 - 2525, k.
99-101, zeznania G. G. (2) oraz wyjasnienia skladane poprzednio przez niego w charakterze podejrzanego — k. 2519 —
2521 V., k. 145 - 146, k. 1421 - 1424, zeznania A. W. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 175- 176, k. 182 - 183,

W okresie od 30 stycznia 2011 roku do 1 lutego 2011 roku w miejscowoéci K. przy ul. (...) na dzialce nr (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu G. G. (2), R. W. (1), A. S.i D. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do baraku,
gdzie po uprzednim wylamaniu drewnianej okiennicy oraz drewnianych drzwi, dostal sie do wnetrza skad zabral w
celu przywlaszczenia pite elektryczng marki S., kosiarke spalinowa marki M., siekiere marki F., skrzynke elektryczng
z dwoma mufami i dwoma gniazdami, dwa przedluzacze elektryczne na bebnach, kabel energetyczny zakonczony
mufami, czym spowodowal straty w wysokos$ci 3830z} na szkode J. L..

Dowéd: zeznania i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 — 871, k.
1429 - 1432, protokol wizji lokalnej — k. 640 — 646, zeznania J. L. — k. 2726 v. — (...), k. 978 — 980, protokét ogledzin
—k. 982 -984,

W nocy z 1 /2 lutego 2011 roku w miejscowos$ci W. 16a gm. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. G. (2), R.
W. (1), A. S.iD. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia magazynowego firmy (...), gdzie po
uprzednim zerwaniu kldédek zabezpieczajacych drzwi magazynu z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia kose
spalinowa marki (...) oraz $rodki ochrony roslin, czym spowodowal straty w wysokoSci 14.900 zl, czym dzialal na
szkode (...) Sp. z 0. 0. W. 16a. Po przybyciu na miejsce D. D. (1) probowal przecia¢ ktédke od drzwi wejéciowych do
magazynu, ale zabraklo mu sily. Wéwczas pozostali $§miali sie z niego i w rezultacie G. G. (2) zabral mu nozyce i sam
przeciat te klodke. Srodki ochrony ro$lin byly umieszczone w biatych butelkach w postaci plynéw oraz w kartonach
w postaci proszku. P. N. wskazal pozostalym ktére preparaty maja zabierac. Wynosili je P. N. i G. G. (2), natomiast
kose spalinowa wyniést z tych pomieszczen R. W. (1). Kradziez Srodkéw ochotny roslin zostala dokonana na zlecenie
mezczyzny o nazwisku T. ze S..

Dowaéd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacjg fotograficznag — k. 29-32, k. 46 - 50, k. 85 - 88, k. 237 - 238,
k. 421 — 422, zeznania i wyjasnienia D. D. (1) — - k. 2572 - 2574, k. 52 - 54, k. 1429 - 1432, zeznania i wyjasnienia R.
W. (1) — k. 2639 - 2641 v., k. 40 - 42, k. 116 — 118, k. 381-383, k. 736 - 738, k. 1443 — 1445, zeznania i wyjadniania
zlozone przez A. S. w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego - k. 2524 - 2525, k. 99-101, zeznania G. G. (2)
oraz wyjasnienia sktadane poprzednio przez niego w charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v. , k. 145 - 146, k.
872-875, k. 1421 — 1424, zeznania F. A. — k. 2726 v. — (...), k. 195 — 196, dokumentacja fotograficzna — k. 199 — 201,

W okresie od 5 lutego 2011 roku do 6 lutego 2011 roku w miejscowosci L. na terenie placu budowy dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S. i D. D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do kontenera, gdzie
po uprzednim zerwaniu klodek zabezpieczajacych, dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia
materialy budowlane oraz elektronarzedzia, czym spowodowali straty w wysokoSci 1.126z}, czym dzialal na szkode K.
K. (1).

Dowdéd: zeznania i wyjasnienia R. W. (1) — k. 2639 - 2641 v., k. 40 — 42, k. 1443 — 1445, protokol wizji lokalnej — k.
80 — 81, k. 85 -88, k. 237 — 238, k. 421 — 422, zeznania i wyja$niania zloZone przez A. S. w charakterze nieletniego
sprawcy czynu karalnego - k. 2524 - 2525, k. 99-101, zeznania G. G. (2) oraz wyjaénienia skladane poprzednio przez
niego w charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v. , k. 145 — 146, k. 872-875, zeznania K. K. (1) — k. 2726 v. — (...),



k. 498 - 500, zeznania i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 —
865, k. 1429 - 1432,

W nocy z 11/12 lutego 2011 roku w miejscowosci S. przy ul. (...) na dzialce nr (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z G. G. (2), R. W. (1), A. S.i D. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do garazu, gdzie po uprzednim wygieciu
ramiaka drzwi od ww. pomieszczenia dostal sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia przewdd elektryczny
o dlugosci 50 m, wiertarke marki B., wiertarke marki B. (...), pile tahcuchowa elektryczna, szlifierke kontowa marki
B. (...), stojak o$wietleniowy, narzedzia murarskie w postaci kielni i pacy, czym spowodowal straty w wysoko$ci 1.300
z} na szkode J. N. (1)

Dowéd: protokol wizji lokalnej — k. 80 — 81, zeznania J. N. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 214 — 216, zeznania i wyja$niania
skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641 v., k. 381 — 383, k. 1443 — 1445, zeznania i
wyjaéniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego -k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, k. 1429 - 1432, zeznania
iwyja$niania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W okresie od 15 lutego 2011 roku do 9 marca 2011 roku w miejscowos$ci N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. G.
(2),R.W.(1),A.S.iD.D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu blaszanego, gdzie po uprzednim zerwaniu
klodek z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia siekiere, szlifierke katowa oraz pile stolowa, czym spowodowal
straty w wysoko$ci 600 zl, czym dzialal na szkode P. O..

Dowdéd: protokét wizji lokalnej — k. 80 — 81, k. 239 — 240, zeznania G. G. (2) oraz wyjasnienia skladane poprzednio
przez niego w charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v., k. 145 — 146, k. 1421 — 1424, zeznania P. O. — k. 2726 v.
— (...), k. 227 — 229, zeznania i wyjas$niania skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641
v., k. 381 — 383, k. 1443 - 1445, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572
- 2574, k. 861 — 865, k. 1429 - 1432,

Wnocyz21/22 lutego 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S.iD. D.
(1) P. N. dokonal kradziezy z wltamaniem do pomieszczenia gospodarczego mieszczacego sie na terenie posesji, gdzie
po uprzednim przecieciu skobla w drzwiach wejSciowych od ww. pomieszczenia dostal sie do wnetrza, skad zabral
w celu przywlaszczenia mloto-wiertarke marki deWalt, dwie szlifierki katowe marki DeWalt, zgrzewarke marki R.,
gwintownice reczng marki R., dwie wedki teleskopowe, wiertarke elektryczng, czym spowodowat straty w wysokosci
5.350 zl, czym dzialal na szkode A. F.

Dowéd: protokél wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 430-434, zeznania A. F. — k. 2726 v. —
(...), k.ga62 — 464, protokdl ogledzin — k. 467 — 468, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze
podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, k. 1429 - 1432, zeznania i wyjasnienia G. G. (2) - k. k. 2519 — 2521 v., (...),

W okresie od 23 lutego 2011 roku do 24 lutego 2011 roku w P. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
G. G. (2), R.W. (1), A. S. i D. D. (1) P. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z otworéw okiennych w murach
budowanego domu jednorodzinnego pieciu okien plastikowych oraz z terenu ww. budowy drabiny aluminiowej, czym
spowodowal straty w wysoko$ci 7.200 zl, czym dzialal na szkode S. L. (1). W czasie dokonywania tego czynu R. W. (1)
stal na czatach, a pozostali zabierali okna. Na konicu R. W. (1) zabral jeszcze drabine aluminiowa.

Dowéd: protokdl wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 29-32, k. 85 -88, k. 237 — 238, k. 421 — 422,
zeznania i wyjasnienia R. W. (1) — k. 2639 - 2641 v., k. 40 — 42, k. 116 — 118, k. 381 — 383, k. 421 — 422, k. 736 -
738, k. 1443 — 1445, zeznania S. L. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 67 — 69, zeznania i wyjaéniania zlozone przez A. S.
w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego - k. 2524 - 2525, k. 99-101, zeznania G. G. (2) oraz wyja$nienia
skladane poprzednio przez niego w charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v., k. 145 — 146, k. 872 — 875, zeznania
i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865,

W nocy z 23/24 lutego 2011 roku w miejscowosci B. na terenie posesji nr (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
G.G.(2),R.W. (1), A. S.iD.D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu, gdzie po uprzednim przecieciu



klodki w drzwiach wejéciowych od ww. pomieszczenia dostal sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia pile
spalinowa m-ki S., pompe zatapialng m-ki P. (...), przewody elektryczne, czym spowodowal straty w wysoko$ci 1040
zl, czym dzialali na szkode R. R..

Dowaéd: protokdt wizji lokalnej wraz z dokumentacjg fotograficzng - k. 46 - 50, k. protokét wizji lokalnej - k. 239 -
240, zeznania i wyja$nienia D. D. (1) - k. 2572 - 2574, k. 52 - 54, zeznania i wyja$niania skladane przez R. W. (1) w
charakterze podejrzanego - k. 2639 - 2641 v., k. 381 - 383, k. 1443 — 1445, zeznania R. R. — k. 2726 v. — (...), k. 660
- 662, protokol ogledzin — k. 664 — 665,

W okresie od 2 kwietnia 2011 roku do 4 kwietnia 2011 roku w miejscowoéci Z. na dzialce budowlanej nr (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S. i D. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do
domu bedacego w budowie, skad po uprzednim podwazeniu i otwarciu okna zabral w celu przywlaszczenia drabine
aluminiowa o warto$ci 300 z} na szkode J. B. (1).

Dowdéd: zeznania i wyjadniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 - 871,
protokol wizji lokalnej — k. 640 - 643, zeznania J. B. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 955 - 957, zeznania i wyjasniania G.
G. (2)-k. 2519 — 2521 v., (...),

W nocy z 26/27 kwietnia 2011 roku w miejscowosci R. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. G. (2),
R.W. (1), A.S.iD. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do budynku bedacego w budowie, gdzie po uprzednim
wywazeniu drzwi balkonowych, dostal sie do wnetrza i zabral w celu przywlaszczenia plyte ceramiczng indukeyjna
wraz z piekarnikiem, grzejnik, elementy sanitarne oraz elektronarzedzia, czym spowodowal straty w wysokosci 2678
z}, czym dzialal na szkode M. P. (1) oraz H. G. (1).

Dowaéd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacjg fotograficzng — k. 645 — 649, zeznania M. P. (1) — k. 2726 v. —
(...), k. 1006 — 1008, zeznania H. G. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1010-1012, zeznania i wyja$niania G. G. (2) - k. 2519
— 2521 V. k. 1421 — 1424,

W nocy z 30 kwietnia 2011 roku na 1 maja 2011 roku w miejscowosci K. na terenie dzialki nr (...), w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S. i
D. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do garazu, gdzie po uprzednim uszkodzeniu klt6dki zabezpieczajacej
brame wjazdowa dostal sie na teren posesji, a nastepnie po uprzednim uszkodzeniu dwoch kldédek zabezpieczajacych
drzwi garazu, dostat sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia kanister z zawarto$cig paliwa w postaci 20
1 benzyny o wartosSci 200 zl, czym dzialal na szkode M. P. (2), nastepnie po uprzednim uszkodzeniu dwoch ktodek
zabezpieczajacych drzwi wejéciowe do kontenera, dostal sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia szlifierke
katowa duza marki M., pilarke elektryczna reczng marki D., szlifierke katowa mala marki P., mieszadlo elektryczne
marki M., gietarke tozyskowa do pretow, przewdd elektryczny o dlugosci 20 metréw, skrzynke z réznego rodzaju
narzedziami, czym spowodowal straty w wysoko$ci 2.470 zl, czym dzialal na szkode S. G. (1).

Dowdéd: protokot wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 645 - 649 , zeznania M. P. (2) - k. 2726 v. —
(...), k. 1394- 1396, zeznania S. G. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1405, zeznania i wyja$niania sktadane przez D. D. (1) w
charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 1429 - 1432,

W nocy 21 maja 2011 roku w miejscowosci K. z terenu posesji przy ul. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z G. G.
(2), R.W. (1),A.S.iD. D. (1) P. N. usilowal dokona¢ kradziezy do przyczepki samochodowej krytej plandeka, gdzie po
uprzednim przecieciu plandeki zabezpieczajacej wnetrze przyczepki usitowali zabra¢ w celu przywlaszczenia sprzet
muzyczny o warto$ci 30.000 zl, jednakze z uwagi na sploszenie przez pokrzywdzonego odstgpit od zamierzonego celu,
czym dzialali na szkode R. S. (1).

Dowadd: zeznania oraz wyjasnienia sktadane przez G. G. (2) w charakterze podejrzanego - k. 2519 — 2521 v., k. 397 -
398, k. 1421 - 1424, zeznania R. S. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 744 - 746, zeznania I. K. - k. 2726 v. — (...), k. 748 -749,



zeznania i wyjasnienia sktadane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 866 - 871, k. 1429 -
1432, protokdt wizji lokalnej — k. 640 - 646

W nocy 21 maja 2011 roku w miejscowosci K. z terenu posesji przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G.
G. (2), R. W. (1), A. S.iD. D. (1) P. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zageszczarki m-ki C. koloru zotego o
warto$ci 15.000 zt czym dzialali na szkode I. W..

Dowéd: protokoél wizji lokalnej — k. 239 - 240, zeznania oraz wyjaénienia sktadane przez G. G. (2) w charakterze
podejrzanego — k. 2519 — 2521 v., k. 397 — 398, k. 1421 — 1424, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w
charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 — 871, protokdt wizji lokalnej — k. 640 — 646, zeznania I. W. — k.
2726 v. — (...), k. 1093-1095,

W nocy z 22/23 maja 2011 roku w miejscowoéci K. przy ul. (...) na terenie dziatki budowlanej nr (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S.i D. D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do baraku,
gdzie po uprzednim podwazeniu drzwi wejSciowych i wyrwaniu zamka wszedl do wnetrza baraku, skad zabral w
celu przywlaszczenia agregat pradotworczy z silnikiem Diesla o mocy 5,5 KW, przewdd elektryczny pieciozylowy o
$rednicy 8,5mm i dlugo$ci 250m, trzy rolki folii dachowej koloru zielono-czarnego z nadrukiem TurboPlus oraz 6 sztuk
kominkéw ceramicznych marki R., czym spowodowali straty w wysoko$ci 10.000 zl, czym dzialali na szkode R. M..

Dowdéd: zeznania R. M. — k. 2726 v. — (...), k. 1287 — 12809, k. 1308, zeznania i wyjaéniania G. G. (2) - k. k. 2519
—2521v., (...),

W nocy z 31 maja 2011 roku na 1 czerwca 2011 roku w miejscowosci K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. G.
(2), R.W. (1), A. S.iD. D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu nr (...), gdzie po uprzednim wyrwaniu
skobla drzwi garazowych dostali sie do wnetrza, skad zabrali w celu przywlaszczenia pite elektryczna, laptopa marki
H., plastykowa skrzynke z zawartoScia kluczy nasadowych, czym spowodowali straty w wysokos$ci 400 zl, czym dzialali
na szkode D. G. (1).

Dowdd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 645 — 649, zeznania i wyjasniania skladane
przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 — 871, k. 1429 - 1432, protokol wizji lokalnej — k.
640 — 646, zeznania D. G. (1) — k. k. 2726 v. — 2727, k. 921 — 923, protokol ogledzin — k. 924 — 925, zeznania W. P.
(3) — k. 2726 v. — 2727, k. 928 - 929, zeznania H. G. (2) — k. 2726 v. — 2727, k. 931-932, dokumentacja fotograficzna
-k.933-934,

W okresie od 1 czerwca 2011 roku do 9 sierpnia 2011 roku w P. przy ul. (...), w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S. i D. D. (1), P. N. dokonat
kradziezy z wlamaniem do pomieszczen gospodarczych przylegajacych do budowanego budynku, gdzie po uprzednim
wypchnieciu okien, weszli do jego wnetrza, skad zabrali w celu przywlaszczenia po uprzednim wymontowaniu, dwie
bramy garazowe koloru O. wraz z napedami elektrycznymi i o$cieznicami, czym spowodowali straty w wysokoSci
12.000 zl, czym dzialal na szkode A. K. (1). Po wykreceniu bram okazalo sie, ze nie zmieszcza sie one do samochodu,
wiec P. N. odwidzl D. D. (1) i A. S. do domu, zostawiajac na miejscu R. W. (1) i G. G. (2), a nastepnie zatelefonowal do
K. M,, ktory przyjechal po bramy swoim samochodem busem koloru niebieskiego.

Dowéd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 430-434, zeznania A. K. (1) — k. 2726 v. —
(...), k. 542 — 544, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k.
866 — 871, k. 1429 - 1432, zeznani i wyjasnienia G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 872-875, k. 1421 — 1424, protokoél
wizji lokalnej — k. 632 — 637,

W dniu 3 czerwca 2011 roku w miejscowosci Z. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1) D. D.
(2)1A. S. po uprzednim wyciggnieciu mocowan wbitych w podltoze trawiaste, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
trampoliny ogrodowej wraz z siatka zabezpieczajaca o wartoSci 1100z}, czym dzialali na szkode M. Z..



Dowéd: zeznania i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865,
k. 1429 - 1432, zeznania i wyjasnienia G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 872-875, k. 1421 — 1424, protokél wizji lokalnej
—k. 632 — 637, zeznania M. Z. — k. 2726 v. — (...), k. 1115 - 1116

W okresie od 19 czerwca 2011 roku do 17 lipca 2011 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
G. G. (2), R- W. (1), A. S. i D. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego bedacego w
trakcie budowy, gdzie po uprzednim wylamaniu drzwi od pomieszczen piwnicznych z wnetrza budynku zabrali w celu
przywlaszczenia elektronarzedzia, materialy budowlane oraz inne przedmioty, czym spowodowat straty w wysoko$ci
12.826z1, czym dzialal na szkode R. B..

Dowédd: protokél wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 430-434, zeznania R. B. — k. 2726 v. —
(...), k. 579 — 580, k. 583, protokdt ogledzin — k. 582, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze
podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 — 871, k. 1429 - 1432, zeznania i wyjaéniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k.
1421 — 1424,

W nocy z 7/8 lipca 2011 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S.i D. D.
(1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego bedacego w trakcie budowy, gdzie po uprzednim
wylamaniu drzwi od pomieszczenn piwnicznych z wnetrza budynku zabral w celu przywlaszczenia elektronarzedzia,
materialy budowlane, elektryczne, sanitarne oraz inne przedmioty, czym spowodowal straty w wysokos$ci 2.000 zl,
czym dzialal na szkode R. B..

Dowdéd: protokoét wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 430-434, zeznania R. B. — k. 2726 v. — (...),
k. 439 — 441, zeznania i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 - 871

W okresie od 22 lipca 2011 roku do 23 lipca 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z G. G.
(2), R-W. (1), A. S.iD. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wtamaniem do mieszkania, gdzie po uprzednim wyciggnieciu
szyby z ramiaka okna piwnicznego, weszli do wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia notebook marki D. (...)
wraz z modemem i karta SIM o warto$ci 1200 zl, bizuterii w postaci dwoch obraczek koloru zottego o wartosci 200
zl, dwoch pierScionkéw z elementami kwiatowymi o wartoSci 100 zl, dwdch pierécionkéw z wzorem koszykowym o
wartosci 100 zl, sztabki zlota o wadze 2 gramy o wartoéci 20 zl srebrnej bransolety o warto$ci 200z}, piéro marki P.
o wartoSci 500 zl, dtugopis oraz piéro marki P. o warto$ci 200 zl, 50 sztuk monet okoliczno$ciowych 2 zl o warto$ci
100 zl, lornetke o wartoéci 50z}, czym spowodowal straty w wysokoéci 3.170 zl, czym dzialal na szkode E. P..

Dowéd: zeznania E. P. - k. 2726 v. — (...), k. 1070-1071, protokdl ogledzin — k. 1073 - 1075, zeznania i wyjasniania
G.G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W nocy z 12/13 sierpnia 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1),, A.
S.iD. D. (1) P. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia hustawki producenta Patio o warto$ci 300 zl, czym dzialal
na szkode P. P. (1).

Dowédd: protokoét wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 645 — 649, zeznania i wyjasniania skladane
przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 — 871, k. 1429 - 1432, zeznania P. P. (1) — k. 2726
v. — (...), k. 1033 — 1034, dokumentacja fotograficzna — k. 1036, zeznania i wyjasniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521
v., k. 1421 — 1424,

W okresie od 14 sierpnia 2011 roku do 15 sierpnia 2011 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G.
G.(2),R.W.(1),A.S.iD.D. (1), P.N. dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania, gdzie po uprzednim wypchnieciu
okna dostal sie do wnetrza mieszkania skad zabral w celu przywlaszczenia wyroby ze zlota, czym spowodowali straty
w wysokoSci 8300 zl, czym dzialal na szkode K. i A. L. (1).



Dowéd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficznag - k. 645 - 649, zeznania K. L. (2) - k. 2726 v. —
(...), k. 686 - 687, protokdl ogledzin — k. 689 - 690, dokumentacja fotograficzna — k. 696, k. 698 - 699, zeznania A. L.
(1) — k. 2726 v. — (...), k. 701, zeznania i wyja$niania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W dniu 24 sierpnia 2011 roku w miejscowosci R. z mieszkania nr (...) gm. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zG. G. (2), R.W. (1), A. S.iD. D. (1) P. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii wykonanej ze zlota oraz
wyrobow pozlacanych i posrebrzanych, czym spowodowal straty w wysokoSci 1500 zl, czym dzialal na szkode T. M..

Dowéd: zeznania T. M. — k. 2726 v. — (...), k. 706-708, wraz z zalgcznikiem — k. 709, protokoét ogledzin — k. 710-711,
zeznania i wyjaéniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v,, k. 1421 — 1424,

W nocy z 18/19 wrze$nia 2010 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S.i
D. D. (2) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do budynku magazynowego, w ten sposob, ze po uprzednim przecieciu
skobla w drzwiach weszli do wnetrza, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia dwie wykaszarki spalinowe marki H.
model (...)i325(...), cztery pily spalinowe marki H., dmuchawe spalinowg (...), wiertnice spalinowa M. oraz benzyne
bezolowiowa w ilosci 50 litrow, czym spowodowal straty w wysoko$ci 21470,50 zl, czym dzialali na szkode Urzedu
Miasta i Gminy w W..

Kradziez ujawnil nastepnego dnia rano J. S. (1), ktory przyszedl do pracy okolo godziny 6.15 rano i zauwazyl,
ze metalowe drzwi od pomieszczenia gospodarczego po lewej stronie budynku sa otwarte na zewnatrz i podparte
kostka brukowa. Po powierzchownym ogledzinach wnetrza pomieszczenia stwierdzit brak réznego rodzaju sprzetu i
o powyzszym zawiadomil A. C., kierownika referatu gospodarczego Urzedu Miejskiego w W. i policje

Nastepnego dnia M. K. bedac na spacerze z dzie¢mi zauwazyla ukryta w krzewach przy wodzie kosiarke
pomaranczowa, a kawalek dalej, w trawie nad woda réwniez ukryta pomaranczowa pite do ciecia drzewa. O powyzszym
fakcie zawiadomila policje i oddata odnalezione przedmioty.

Dowéd: zeznania i wyjasnienia R. W. (1) — k. 2639 - 2641 v., k. 40 — 42, k. 1443 — 1445, protokol wizji lokalnej — k.
80 — 81, k. 85 -88, k. 421 — 422, protokoél ogledzin- k. 785 — 786, k. 796 — 799, zeznania J. S. (1) — k. 2726 v. — (...), k.
784, zeznania M. K. — k. 2726 v. — (...), k. 787 — 788, zeznania A. C. — k. k. 2726 v. — (...), 789 — 790, pokwitowanie —
k. 791, zeznania i wyjaéniania zloZone przez A. S. w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego - k. 2524 - 2525,
k. 99-101, zeznania G. G. (2) oraz wyjasnienia skladane poprzednio przez niego w charakterze podejrzanego — k. 2519
—2521v., k. 145 — 146, k. 872-875, zeznania E. K. (2) — k. 2726 v. — (...), k. 782 — 783, zeznania i wyjasniania skladane
przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865,

W nocy z 28/29 wrzesnia 2010 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1),
A.S.iD.D. (1) P. N. dokonat z niezabezpieczonego garazu zaboru w celu przywlaszczenia elektronarzedzi o lacznej
wartoSci 1.000 zl, czym dzialal na szkode W. P. (1).

Dowaéd: protokédt wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 430-434, k. 645 — 649, zeznania i wyjasniania
skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, zeznania W. P. (1) — k. 2726 v. —
(...), k.1266-1268, protokdt ogledzin — k. 1270 — 1271,

W nocy z 14/15 pazdziernika 2010 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A.
S.iD.D. (1) P. N. dokonatl kradziezy z wkamaniem do domu bedacego w budowie, gdzie po uprzednim wywazeniu drzwi
balkonowych, wszedl do wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia klamki firmy (...) o lacznej wartosci 2000zl,
czym dzialali na szkode M. G. (1) oraz elektronarzedzi r6znych marek o lacznej wartoéci 2750z1, czym dzialal na szkode
D.A..

Dowodd: zeznania M. G. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1134-1136, zeznania D. A. — k. 2726 v. — (...), k. 1139 — 1140, zeznania
J.C. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1143 — 1144, zeznania P. F. — k. 2726 v. — (...), k. 1145 — 1146, zeznani i wyjaéniania
G.G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,



W nocy z 3/4 listopada 2010 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1),
A.S.iD.D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego bedacego w budowie, gdzie po
uprzednim wylamaniu plyty zabezpieczajacej otwoér garazowy od ww. budynku dostal sie do wnetrza, skad zabral
w celu przywlaszczenia przewod elektryczny o dlugosci 150 metréow, trzy przedluzacze, cegi do ciecia drutu, czym
spowodowal straty w wysokoSci 500 zl, czym dzialal na szkode A. K. (2)

Dowdéd: protokoél wizji lokalnej — k. 239 - 240, zeznania A. K. (2) — k. 2726 v. — (...), k. 295 - 297, zeznania oraz
wyjaénienia skladane przez G. G. (2) w charakterze podejrzanego — k. 2519 - 2521 v., k. 397 — 398, k. 1421 — 1424,

W okresie od 23 listopada 2010 roku do 24 listopada 2010 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S.i D. D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do kontenera stojacego na
terenie budowy, gdzie po uprzednim zerwaniu kloédki wszedl do wnetrza kontenera, skad zabral w celu przywlaszczenia
podkaszarke spalinowa marki H. o warto$ci 1100 zt mieszarke do zapraw marki S. (...) o wartoéci 500 zl i pilarke
stolowg marki P. (...) o wartosci 400 zl, czym spowodowal straty w wysokosSci 2000 z} , czym dzialal na szkode I. W..

Dowéd: protokoél wizji lokalnej — k. 239 - 240, zeznania i wyjaéniania skladane przez R. W. (1) w charakterze
podejrzanego — k. 2639 - 2641 v., k. 381 — 383, k. 1443 — 1445, zeznania oraz wyjasnienia skladane przez G. G. (2) w
charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v., k. 397 — 398, k. 1421 — 1424, zeznania I. W. — k.2726 v. — (...), (...)- (...),

W okresie od dnia 28 listopada 2010 roku do dnia 29 listopada 2010 roku w miejscowosci (...)/12, dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1) i D. D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do domu bedacego w trakcie
budowy, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza pomieszczenia skad nastepnie zabrat w celu
przywlaszczenia wiertarki marki nieznanej w ilo$ci 2 sztuk o lacznej wartosSci 500 zl, przewody elektryczne dlugosci
250 metréw o warto$ci 700 zl, przedluzacze elektryczne roznej dlugosci wiloéci 4 sztuk o lacznej wartoéci 100 zl, czym
spowodowal straty w wysokosci 1.300 zl, czym dzialal na szkode K. G..

Dowdéd: protokol wizji lokalnej — k. 80 — 81, k. 239 — 240, zeznania G. G. (2) oraz wyjasnienia skladane poprzednio
przez niego w charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v., k. 145 — 146, k. 1421 — 1424, zeznania i wyja$niania
skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641 v., k. 381 — 383, k. 1443 — 1445, zeznania i
wyjas$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, k. 1429 - 1432, zeznania
K. G. - k. k. 2726 v. — (...), k. 1357 - 1359, k. 1382, protokol ogledzin — k. 1362 - 1365,

W nocy z 11/12 stycznia 2011 roku w miejscowosci R. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. G. (2), R.
W. (1), A. S.iD. D. (1), P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku bedacego w budowie, gdzie po uprzednim
wypchnieciu okna, dostal sie do wnetrza i zabral w celu przywlaszczenia skrzynke z narzedziami o wartoéci 700 zl,
wiertarke marki B. o warto$ci 500 zt oraz wkretarki marki M. o wartoSci 350 zl, czym spowodowal straty w wysokoSci
1550 zl, czym dzialal na szkode G. M..

Dowéd: zeznania i wyjaéniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 - 871, k.
1429 - 1432, protokoél wizji lokalnej — k. 640 - 646, zeznania G. M. — k. 2726 v. — 2727, k. 966 - 968, protokot ogledzin
- k. 969 - 970,

W okresie od 15 stycznia 2011 roku do 30 stycznia 2011 roku w miejscowosci Z.(...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S. i D. D. (1) P. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia artykulow
budowlanych, artykuléw AGD oraz kabli instalacji elektrycznej, czym spowodowat straty w wysokoéci 6.000 zl, czym
dzialal na szkode K. S. (1).

Dowdd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 430-434, zeznania K. S. (1) — k. 2726 v. —
(...), k. 525 — 527, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k.
861 — 865, k. 1429 - 1432, zeznania i wyja$niania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 872-875, 1421 - 1424,protokdt wizji
lokalnej — k. 632 — 637,



W okresie od 15 stycznia 2011 roku do 30 stycznia 2011 roku w miejscowoéci Z. 51, dzialajac wspélnie i w porozumieniu
zG.G.(2),R.W.(1),A.S.iD.D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do domu, gdzie po pokonaniu szyby okiennej
dostali sie do wnetrza budynku, skad zabrali w celu przywlaszczenia narzedzia budowlane, piecyk elektryczny oraz
elektronarzedzia, czym spowodowat straty w wysoko$ci 500 zl, czym dzialal na szkode A. H..

Dowdédd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 430-434, zeznania A. H. - k. 2726 v. — (...), k.
529 - 530, dokumentacja fotograficzna — k. 531 — 533, zeznani i wyjaénienia G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 872-875,
k. 1421 — 1424, protokét wizji lokalnej — k. 632 — 637, zeznania i wyjaéniania skladane przez D. D. (1) w charakterze
podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 1429 - 1432,

W okresie od 17 stycznia 2011 roku do 18 stycznia 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zG. G. (2), R. W. (1), A. S.iD. D. (1), P. N. dokonatl wlamania do domu jednorodzinnego poprzez wylamanie drzwi
a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia aparatu cyfrowego marki S. o warto$ci 550 zl, komputera stacjonarnego o
wartosci 1000 zl, wyrobdw ze zlota o wartosci 6420 zl, wyrobow ze srebra o wartosSci 1820 zl oraz pieniedzy w kwocie
6150 zt , czym spowodowat straty w wysokosci 14350 zl, czym dzialal na szkode E. i T. K. (1).

Dowdéd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 430-434, protokot wizji lokalnej wraz
z dokumentacja fotograficzng — k. 645 — 649, zeznania i wyjaéniania skladane przez D. D. (1) w charakterze
podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, zeznania E. K. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1193 — 1195, k. 1214 protoko6t
ogledzin — k. 1197 — 1200, dokumentacja fotograficzna — k. 1202-1203, zeznania T. K. (1) — k. 2726 v. — (...), k.
1206-1207, k. 1208-1209,

W nocy z 17/18 marca 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A.
S.iD. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do blaszanego kontenera, gdzie po uprzednim zerwaniu klodki
weszli do wnetrza kontenera, skad zabrat w celu przywlaszczenia dwa przedluzacze oraz aluminiowa drabinke, czym
spowodowal straty w wysoko$ci 530 zl, czym dziatal na szkode R. S. (2).

Dowdd: zeznania R. S. (3) — k. 2726 v. — (...), k. 674 - 676, zeznania i wyjaéniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k.
1421 — 1424,

W nocy z 11/12 maja 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1), A. S.
i D. D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego, gdzie po uprzednim przecieciu
siatki ogrodzeniowej dostal sie na teren posesji, a nastepnie po przecieciu klédki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do
kontenera, dostal sie do srodka, skad zabral w celu przywlaszczenia betoniarke marki A. o pojemnosci 2001 wraz z
kartonem, przewod elektryczny o dlugosci 40m, mlotek i poziomice, czym spowodowal straty w wysokoéci 1.385 zl,
czym dzialali na szkode T. G..

Dowdd: zeznania T. G. — k. 2726 v. — (...), k. 1020-1022, zeznania i wyja$niania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k.
1421 — 1424,

W nocy 16 maja 2011 roku w miejscowosci (...) , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1),A.S.iD. D.
(1) P. N. dokonal kradziezy z wltamaniem do pomieszczenia gospodarczego, gdzie po uprzednim wytamaniu metalowej
lapy ryglujacej drzwi wejSciowe od ww. pomieszczenia dostal sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia pile
spalinowg m-ki S., kompresor powietrza, dwa pilniki wraz z przewodami do spawarki, migomat, narzedzia podreczne
roznego rodzaju, wiertarke m-ki B., czym spowodowali straty w wysoko$ci 1.680 zl, czym dzialal na szkode D. K. (1).

Dowdd: zeznania i wyja$niania skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641 v.,k. 381 —
383, k. 1443 — 1445, zeznania D. K. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 509 — 511, zeznania i wyjaénienia G. G. (2) - k. 2519 —
2521 v., k. 872-875, protokdt wizji lokalnej — k. 632 — 637,

W dniu 31 lipca 2011 roku w miejscowosci R. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. G. (2), R. W. (1),
A.S.iD.D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania, skad zabral w celu przywlaszczenia pieniadze



w kwocie 250 zl, 8 zlotych pier§cionkbw, 2 zlote obraczki, 5 zlotych tancuszkow, 2 zlote bransoletki, 2 zlote wisiorki,
10 srebrnych lancuszkéw, zlota zawieszke i zawieszke z bursztynem, srebrng zawieszke, dwa srebrne pierScionki, 3
fiolki perfum, lakiery do paznokei, suszarke marki R. oraz prostownice , czym spowodowali straty w wysoko$ci 9350zl,
czym dzialali na szkode M.iT. D..

Dowéd: protokoél wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 645 - 649 , zeznania T. D. — k. 2726 v. — (...),
k. 1158 — 1161, protokoét ogledzin — k. 1162-1165, zeznania M. D. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1166-1167, k. 1170, zeznania
M. D. (2) — k. 2726 v. — (...), k. 1169, zeznania i wyjasniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W okresie od 11 marca 2011 roku do 13 marca 2011 roku na placu kopalni zwiru k. M., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. W. (1), A. S. i D. D. (1), w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru P.
N. dokonal kradziezy z wlamaniem do kontenera mieszkalnego, przyczepy campingowej, koparki m-ki V., fadowarki
samojezdnej m-ki V., gdzie po uprzednim wylamaniu zabezpieczen i wybiciu szyb, wszed} ich wnetrza, skad zabral
w celu przywlaszczenia CB radio m-ki A. (...) wraz z antena, radio (...), radiomagnetofon, butle propan-butan 11 kg,
komplet kluczy nasadowych w walizce, 20 1 oleju silnikowego oraz 200 1 oleju napedowego, czym spowodowal straty
w wysokoSci 5.000 zl, czym dzialal na szkode A. P..

Dowdédd: protokol wizji lokalnej — k. 80 — 81, k. 85 -88, zeznania G. G. (2) oraz wyjasnienia skladane poprzednio przez
niego w charakterze podejrzanego — k.. (...)., k. 145 — 146, zeznania A. P. — k. 2726 v. — (...), k. 568 — 570, zeznania i
wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, k. 1429 - 1432,

W dniu 7 marca 2009 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. G. (2) P. N. dokonat kradziezy
z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wypchnieciu okna w piwnicy, przez pomieszczenie
piwniczne wszed}l do domu, skad zabral w celu przywlaszczenia laptop marki A. o warto$ci 800z, dwa zegarki marki
(...) o lgcznej wartosci 3600z, telefon komoérkowy marki S. (...) o wartoSci 100z}, aparat fotograficzny marki S. o
wartoSci 250z}, torbe podrézna marki (...) o warto$ci 150z}, perfumy C. o wartoSci 200z, bizuterie zlotg o lacznej
warto$ci 2000z}, pieniadze w kwocie 10 EURO, czym spowodowali straty w wysokoSci 7184,50z1, czym dzialali na
szkode Z. J. oraz MYPal marki A. o warto$ci 1000z}, telefon komérkowy marki N. (...) o wartoSci 1400z} i dokumenty
w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego na samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), kart do
bankomatu MBank i karty paliwowej T., czym spowodowat straty w wysokosci 2400 z}, czym dzialal na szkode J. J..
Po przedmiotowym zaj$ciu w oknach piwnicznych w domu zamontowano kraty zabezpieczajace.

Dowdéd: zeznania G. G. (2) oraz wyjasnienia skladane poprzednio przez niego w charakterze podejrzanego - k. 2519
— 2521 V., k. 145 - 146, k. 397 - 398, k. 1421 - 1424, protokét wizji lokalnej — k. 239 - 240, zeznania Z. J. - k. 2726 v. —
(...),k. 308 - 310, k. 329 - 330, protokél ogledzin — k. 311 - 313, k. 314 - 316, dokumentacja fotograficzna — k. 319 - 321,

W nocy z 7/8 kwietnia 2009 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1), A. S., G. G. (2) i D.
D. (1) P.N. dokonal kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wylamaniu jednego z okien
z wnetrza budynku zabrat w celu przywlaszczenia dwa odtwarzacze MP3, zegarek marki T. oraz aparat fotograficzny
S. czym spowodowat straty w wysokos$ci 900z}, czym dzialal na szkode K. P.. Okno w budynku wypchnat P. N., a R.
W. (1) zabral dodatkowo z tego miejsca buty. Wszystkie rzeczy zostaly zapakowane do dwoch kartonowych pudelek,
ktoére mial naszykowane P. N..

Dowaéd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacjg fotograficzng — k. 430-434, zeznania K. P. — k. 2726 v. — (...), k.
450 — 452, protokol ogledzin — k. 453-454, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego
—k. 2572 - 2574, k. 866 — 871, k. 1429 - 1432, zeznania i wyjasniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W dniu 26 listopada 2009 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. W. (1), A. S., G. G. (2)
i D. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w
oknie tarasowym i wylamaniu zamkdw, dostal sie do wnetrza mieszkania, skad zabral w celu przywlaszczenia zegarek



marki S. L. (2), dwa aparaty fotograficzne firmy (...), srebrna bizuterie oraz pieniadze, czym spowodowali straty w
wysokosci 11.410zl, czym dzialali na szkode K. S. (2) i M. S. (1).

Dowdd: zeznania G. G. (2) oraz wyjasnienia sktadane poprzednio przez niego w charakterze podejrzanego — k. 2519 —
2521v., k. 145 — 146, k. 1421 — 1424, protokét wizji lokalnej wraz z dokumentacjg fotograficzng — k. 430-434, zeznania
i wyjasniania sktadane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, k. 1429 - 1432,
zeznania K. S. (2) — k. 2726 v. — (...), k. 1324 — 1326,dokumentacja dotyczaca kamery i aparatu — k. 1328 — 1332,
protokol ogledzin — k. 1335 — 1337, plyta CD — k. 1338, zeznania M. S. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1347 — 1348,

W okresie od 21 grudnia 2009 roku do 03 stycznia 2010 roku w miejscowosci (...) gm. N., dzialajac wspélnie i
w porozumieniu R. W. (1), A. S, G. G. (2) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego, gdzie
po uprzednim wybiciu szyby okiennej, weszli do Srodka budynku, skad zabrali w celu przywlaszczenia 30 metréw
przewodu trzy-zytowego o wartosci 42,90 zt czym dzialali na szkode S. P..

Dowdéd: zeznania S. P. — k. 2726 v. — (...), k. 1047 — 1049, protokél ogledzin — k. 1050-1051, protokét wizji lokalnej
— k. 636 — 639, zeznania i wyjaéniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W nocy z 05/06 stycznia 2010 roku w G. przy ul. (...)-go M. 40A, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1), A.
S., G. G. (2) i D. D. (1) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do hurtowni bielizny, rajstop i skarpet (...) , gdzie po
uprzednim odgieciu rygli zamkéw w drzwiach metalowych a nastepnie wylamaniu zawias6w w drzwiach drewnianych
dostal sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia réznego rodzaju odziez, perfumy, czym spowodowat straty
w wysokoSci 4.391,25, czym dzialal na szkode E. S..

Dowad: protokdt wizji lokalnej — k. 239 - 240, zeznania E. S. — k. 2726 v. — (...), k. 352 — 354, k. 361, wykaz
skradzionych przedmiotéow — k. 362, protokot ogledzin — k. 357 — 359, zeznania i wyjasniania skladane przez R. W. (1)
w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641 v., k. 381 — 383, k. 1443 — 1445, zeznania i wyjasniania skladane przez D.
D. (1) w charakterze podejrzanego - k. 2572 - 2574, k. 861 — 865, k. 866 — 871, k. 1429 - 1432, zeznania i wyjasniania
G.G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W okresie od 14 stycznia 2010 roku do dnia 21 stycznia 2010 roku w miejscowosci L. przy ul. (...) na dzialce nr (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S., R. W. (1) i G. G. (2), P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do garazu
blaszanego, gdzie po uprzednim przecieciu nieustalonym narzedziem dwdéch klodek zabezpieczajacych drzwi od ww.
garazu, dostat sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia mloto-wiertarke (...), pile spalinowa m-ki H., mlot
udarowo -wyburzeniowy, czym spowodowal straty w wysokosci 1600 zl, czym dziatal na szkode R. T. (1).

Dowéd: protokdl wizji lokalnej - k. 239 - 240, zeznania R. T. (1) - k. 2726 v. — (...), k. 338 - 340, dokumentacja
fotograficzna - k. 344 - 345, zeznania oraz wyja$nienia skladane przez G. G. (2) w charakterze podejrzanego — k. 2519
—2521V., k. 397 — 398, k. 1421 — 1424,

W okresie od 26 lutego 2010 roku do 03 marca 2010 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniuz R. W. (1),A.S.,G.G. (2)iD.D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wtamaniem do domu bedacego w budowie,
gdzie po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach tarasowych dostat sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia
wanne narozng wraz z obudowa, wklad kominkowy z obudowa, czym spowodowali straty w wysokoSci 4.500z}, czym
dzialali na szkode M. B..

Dowéd: zeznania i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 — 871, k.
1429 - 1432, protokol wizji lokalnej — k. 640 — 643, zeznania M. B. — k. 2726 v. — (...), k. 1527 — 1529, protokél ogledzin
— k. 1532- 1533, dokumentacja fotograficzna — k. 1536 — 1538, zeznania K. B. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1544 - 1545

W okresie od 28 lutego 2010 roku do 06 marca 2010 roku w miejscowos$ci L. na dzialce nr (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z R. W. (1), G. G. (2), D. D. (1) i A. S. P. N. dokonal kradziezy z wtamaniem do domku letniskowego
oraz do baraku, gdzie po uprzednim wywazeniu okien dostal sie do wnetrza domku i baraku, skad zabral w celu



przywlaszczenia agregat pradotwoérezy firmy (...), kose spalinowa firmy (...), reczna pile elektryczng firmy (...),
przedtuzacz elektryczny o dlugo$ci 20m, czym spowodowal straty w wysokoS$ci 3500 zl, czym dzialal na szkode Z. M..

Dowdéd: protokoél wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 645 — 649,, zeznania Z. M. — k. 2726 v. —
(...), k. 942 — 944, protokol ogledzin — k. 946 — 948, wydruk — k. 950, zeznania i wyjas$niania G. G. (2) - k. 2519 —
2521 V., k. 1421 — 1424,

W okresie od 09 marca 2010 roku do 10 marca 2010 roku w miejscowoéci K. 9E, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
ZzR. W.(1),G.G. (2)iA. S., P. N. dokonatl kradziezy z wlamaniem do domu bedacego w budowie, gdzie po uprzednim
wywazeniu plyty (...) zabezpieczajacej wejécie do garazu ww. budynku, dostal sie do wnetrza, skad zabratl w celu
przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci wiertarki firmy (...), wiertarki firmy (...), fleksa firmy (...), mlota
udarowego firmy (...), stojaka na wiertarki, spawarki indukcyjnej formy L., trzy elementowej drabiny aluminiowej
firmy (...) oraz 10 sztuk rusztowania (...), czym spowodowatl straty w wysoko$ci 6.870 zl, czym dzialal na szkode G.
G. (1).

Dowéd: protokot wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 645 — 649, zeznania G. G. (1) - k. 2726 v. —
(...), k. 909 — 911, protokol ogledzin — k. 913 — 914, zeznania i wyjaéniania G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W okresie od 17 marca 2010 roku do 18 marca 2010 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z R. W. (1), A. S., G. G. (2) i D. D. (1) P. N. dokonatl kradziezy z wlamaniem do budynku gospodarczego,
gdzie po uprzednim zerwaniu klédek zabezpieczajacych, dostal sie do §rodka, skad zabral w celu przywlaszczenia
podkaszarke spalinowa firmy (...), naczynia porcelanowe, klosze do zyrandoli, meble z drewna w postaci komody,
stolu wraz z krzeslami, czym spowodowat straty w wysokoSci 6.150 zl, czym dzialal na szkode A. L. (2).

Dowaéd: protokol wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 645 — 649, zeznania A. L. (2) — k. 2726 v. —
(...), k. 994 — 996, zeznania i wyjaénienia G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 1421 — 1424,

W okresie od 24 marca 2010 r oku do 28 marca 2010 roku w miejscowoéci Z. 51, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. D. (1), A. S., R. W. (1) i G. G. (2),
P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie dostal
sie do wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia zastawe obiadowa, komplet poduszek na krzesta ogrodowe w
ilosci 6 sztuk, grzejnik elektryczny olejowy, plyte grzewcza do kuchenki, a nastepnie z domku bedacego w budowie
oznaczonego nr (...), po uprzednim wejéciu przez otwarte okno piwniczne dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
dmuchawy gazowej oraz przedluzacza elektrycznego w ilo$ci okolo 30 metréw o lacznej wartosci strat 1.920z} czym
dzialal na szkode W. S..

Dowdd: zeznania W. S. — k. 2726 v. — (...), k. 369 -371, zeznania oraz wyja$nienia skladane przez G. G. (2) w
charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v., k. 397 — 398

W nocy z 6/7 kwietnia 2010 roku w miejscowosci (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. W. (1), A. S., G. G.
(2) i D. D. (1) P. N. dokonat kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby
w oknie domu dostal sie do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia lornetke i gitare o lacznej wartosci 1.410zt ,
czym dzialal na szkode P. S..

Dowaéd: zeznania i wyjasniania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 866 — 871,
k. 1429 - 1432, protokol wizji lokalnej — k. 640 — 646, wyjasnienia G. G. (2) k. 872-875, k. 1421 — 1424,protokol wizji
lokalnej — k. 632 — 637, zeznania M. C. (1) — k. 2726 v. — (...), k. 1233- 1235, k. 1243protokdt ogledzin — k. 1238 —
1239, zeznania P. S. — k. 2726 v. — 2727, k. 1253,

W nocyz 20/21 maja 2010 roku w miejscowosci (...) z niezabezpieczonego garazu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zR.W.(1),A. S, G.G. (2)iD.D. (1) P. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elektronarzedzi o warto$ci 10.000
zl, czym dzialal na szkode K. i Z. L..



Dowéd: zeznania i wyjasniania skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641 v., k. 381 - 383,
k. 1443 — 1445, zeznania Z. L. - k. 2726 v. — 2727, k. 478 - 481, spis skradzionych przedmiotow - k. 482, zeznania A. B. -
k. 484 - 485, zeznania i wyjasnienia G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 872-875, k. 1421 — 1424, protokol wizji lokalnej — k.
632 — 637, zeznania i wyja$niania skladane przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2572 - 2574, k. 1429 - 1432,

W okresie od 09 czerwca 2010 roku do 10 czerwca 2010 roku w P. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zR.W. (1), A. S., G. G. (2) P. N. dokonal kradziezy z wlamaniem do budowanego domu jednorodzinnego bez numeru
porzadkowego, gdzie po wylamaniu zawiasu w oknie, wszed} do Srodka, a nastepnie zdemontowal z podlogi budynku
i zabral w celu przywlaszczenia rury miedziane réznej Srednicy i dlugosci oraz okolo 300 szt. ksztaltek miedzianych,
czym spowodowal straty w wysoko$ci 3000 zl, czym dzialal na szkode W. P. (2).

Dowdd: zeznania i wyjasniania zlozone przez A. S. w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego - k. 2524 -
2525, k. 99-101, zeznania W. P. (2) — k. 2726 v. — (...), k. 554 — 556, protokél ogledzin — k. 558 — 559, zeznania i
wyjasnienia G. G. (2) - k. 2519 — 2521 v., k. 872-875, k. 1421 — 1424, protokoél wizji lokalnej — k. 632 — 637,

W nocy z 2/3 stycznia 2011 roku w miejscowosci (...) gmina O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1), A.
S., G. G. (2) i D. D. (1), w krétkich ostepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru P. N. dokonal kradziezy
z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wybiciu jednej z szyb okiennych z wnetrza budynku
zabral w celu przywlaszczenia odkurzacz marki A. oraz po uprzednim wytamaniu zamka w drzwiach pomieszczenia
gospodarczego z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia spawarke, palnik reczny oraz przewody elektryczne, czym
spowodowal straty w wysokos$ci 3.100 zl, czym dzialal na szkode J. D.. Przy dokonywaniu tej kradziezy D. D. (1) stal
na czatach.

Dowadd: protokoét wizji lokalnej wraz z dokumentacja fotograficzng - k. 46 - 50, k. 85 -88, zeznania i wyjasnienia D.
D. (1) — k. 2572 - 2574, k. 52 - 54, k. 866 — 871, k. 1429 - 1432, zeznania U. K. — k. 2726 v. — (...), k. 161 — 162, zeznania
J.D.-k. 2726 v. - (...), k. 163

W dniu 27 stycznia 2009 r. w G. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z G. G. (2), woéwczas nieletnim,
dokonal kradziezy z wlamaniem do domku jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wylamaniu drzwi balkonowych i
wybiciu z nich szyby dostat sie do $§rodka, skad zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie ok. 1000 zl, dwa
telefony komérkowe, aparat fotograficzny oraz elektronarzedzia, czym spowodowal straty w wysoko$ci ok. 6.000 zl,
czym dzialal na szkode M. G. (2). Na miejsce zdarzania sprawcy przyjechali samochodem P. N..

Dowédd: protokol wizji lokalnej - k. 239 - 240, zeznania M. G. (2) - k. 2726 v. — (...), k. 245 - 247, k. 265 - 266, protokél
ogledzin - k. 251 - 253, dokumentacja fotograficzna - k. 255 - 258, k. 267 — 268, zeznania oraz wyja$nienia skladane
przez G. G. (2) w charakterze podejrzanego — k. 2519 — 2521 v., k. 397 — 398

Po zatrzymaniu R. W. (1) w marcu 2011 r. T. W. i P. W. pojechali do domu P. N., poniewaz podejrzewali, ze R. W. (1) i
P. N. mogli wspoélnie dopuscic sie czynu zabronionego. Nie zastali w miejscu zamieszkania P. N., lecz tylko jego zone,
ktéra zadzwonila po niego i ktéry doéé szybko przejechat do domu samochodem marki F. (...) koloru bialego. Zona P.
N. utrzymywala, ze to niemozliwe, aby ukradt co§ wspolnie z R. W. (1), poniewaz ma dziecko. P. N. po przyjezdzie do
domu takze zaczal zaprzeczaé, by popelnil jakie$ przestepstwo wspoélnie z R. W. (1) i twierdzil, Ze to pewnie zrobil R.
W. (1) z kolegami z W.. Jednak w czasie tej rozmowy byl bardzo zdenerwowany. P. W. i T. W. pojechali do domu. Po
uplywie okolo godziny — péttorej P. N. zadzwonil do P. W. i poprosil, aby ten pomogt mu wyladowaé worki z ubraniami
z samochodu. Po jakim$ czasie przyjechal po niego i razem pojechali do S., po czym do konteneré6w PCK wrzucili
worki, ktére P. N. mial w samochodzie.

W dniu 21 sierpnia 2011 r. P. N. zadzwonil do T. W. z numeru (...) (wcze$niej posiadal numer (...)) i zapytal jej, gdzie
jest R. W. (1), poniewaz nie odbiera telefonu, a musi sie z nim skontaktowaé, poniewaz zostal wezwany przez policje i
nie wie dlaczego. Uzywal przy tym sléw wulgarnych i byl zdenerwowany, pytal w jakiej sprawie byl przestuchiwany R.
W. (1) i gdzie teraz jest. T. W. powiedziala mu, ze od pigtku jej syna nie ma w domu i zeby do niej wiecej nie dzwonil.



Po tym zdarzeniu zaré6wno T. W. jak i P. W. zaczeli otrzymywa¢ ghuche telefony, a T. W. otrzymala z numeru (...) sms
zawierajacy stowa wulgarne.

Dowodd: zeznania P. W. — k. 2595 — 2595 v., k. 119 — 120, zeznania T. W. — k.2525 v. — k. 2526 v., k. 124 — 125

W dniu 13 wrzeénia 2011 1. P. N. zadzwonil do R. W. (1) z zastrzezonego numeru i pytal go czy ma wezwanie na nastepny
dzien, a kiedy R. W. (1) potwierdzil, P. N. powiedzial, ze ma mu wszystko przekazaé o co bedzie pytal funkcjonariusz
policji prowadzacy czynnosci tj. R. W. (3). Zwracal sie do R. W. (1) podniesionym tonem. W p6Zniejszym okresie P.
N. straszyl R. W. (1) i wyzywal stowami wulgarnymi, mial pretensje zar6wno do G. G. (2) jak i D. D. (1), ze sktadali
wyjasnienia. Kazal im réwniez wypierac sie wszystkiego oraz méwil im, ze sam sie do niczego nie przyzna.

Dowdéd: zeznania i wyja$niania skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego — k. 2639 - 2641 v., k. 381 —
383, k. 1443 — 1445

W grudniu 2011 r. w S. G. G. (2) spotkal P. N., ktory jechal samochodem i kiedy zobaczyl G. G. (2), zatrzymal sie i
powiedzial do niego, ze G. G. (2) go wkopal, Ze go wrabia, i ze jeSli nie wycofa sie z tej sprawy, to polamie mu nogi.
G. G. (2) wystraszyt sie stow P. N..

Dowdéd: zeznania i wyjasniania skladane przez G. G. (2) w charakterze podejrzanego — k. 1421 - 1424

Grozono réwniez D. D. (1), dostawal wiele smséw z grozbami, a A. S. powiedzial mu, ze grozil mu P. N. oraz powiedzial,
ze do niego nalezy numer telefonu, z ktérego przychodzily smsy z grozbami. Ostatni raz sytuacja taka miala miejsce
okolo marca/kwietnia 2015 .

Dowéd: zeznania D. D. (1) — k. 2572 - 2574

P. N. ma (...) lata, jest zonaty, posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest pracownikiem budowlanym, osiaga dochéd w
wysokoSci 1500 euro miesiecznie. Ma na utrzymaniu zone, przyrodniego syna i corke. Nie byl karany sagdownie, leczyt
sie psychiatrycznie z powodu depresji, nie leczyl sie odwykowo. W toku postepowania poddano go jednorazowemu
badaniu sadowo — psychiatrycznemu, w wyniku ktérego biegli nie rozpoznali u niego choroby psychicznej w sensie
psychozy ani upoSledzenia umystowego oraz stwierdzili, ze w czasie dokonywania zarzuconych mu czynéw nie miat
z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania ich znaczenia czy
kierowania swoim postepowaniem

Dowad: dane oskarzonego — k. 56, k. 2437, opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 1507-1509, dane osobopoznawcze
— k. 1567, informacja z K. — k. 2848,

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynéw i odmoéwit sktadania wyjaénien (k. 56-58).

Przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow (k. 406-407, k. 408 — 409) i wyjasnil, ze nie zna G. G. (2) i D. D. (1), a zna jedynie R. W. (1). Nie bral
udzialu w kradziezach, to jest nieporozumienie, ma alibi na okres od poczatku marca 2010 ., do 1 listopada 2010 1., w
tym czasie przebywal bowiem legalnie w Niemczech. Byt w tym czasie kilka razy w Polsce, lacznie miat 14 dni urlopu
ito bylo okolo konca kwietnia 2010 r., w polowie czerwca 2010 r. i w sierpniu 2010 r.. W sierpniu bylo okoto 6 dni, w
pozostale okresy rowniez po kilka dni, na co ma §wiadkéw. Pozostale zarzuty sg to poméwienia.

Przestuchany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjaénien (k. 1460 — 1461.

W postepowaniu przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowit sktadania
wyjasénien (k. 2437-2437 v.), natomiast odpowiadajac na pytania swojego obroncy podal, ze jego szwagierka B. C. od
okolo 1 maja 2010 r. zaczela wraz z nim i jego zZong pracowaé w Niemczech. Oskarzony z zona wyjechat do Niemiec 14



marca 2010 1., a B. C. pod koniec kwietnia. W Niemczech przebywal do poczatku listopada 2010 r., a na zime wrocili
z zong do domu. Przebywali w Polsce do polowy czerwca 2011 r. i wéwczas znowu wyjechali do Niemiec.

Oskarzony zwrocil takze uwage, ze byl zatrzymany w okresie od 2 do 4 marca 2011 r., za$ zrzucono mu popelnienie
okre$lonego przestepstwa wlaénie w tym czasie.

Przed przystapieniem do oceny poszczegdlnych dowodoéw nalezy wskazac, ze wszedzie tam, gdzie w uzasadnieniu,
poza ustaleniami faktycznymi dotyczacymi konkretnych przestepstw, sad postuguje sie w znaczeniu ogélnym stowem
wkradziez” nalezy przez to rozumie¢ takze kradziez z wlamaniem.

Sad odmoéwit waloru wiarygodnoS$ci wyja$nieniom oskarzonego, albowiem z wyjasnieni os6b wspédldzialajacych z
nim w popelnianiu przestepstw wynika, ze pomimo swojego zatrudniania w Niemczech wracal do Polski i w tych
przestepstwach uczestniczyl, wlasciwie byt ich pomyslodawcg i organizatorem, a relacje tych oséb w powyzszym
zakresie sad uznat za wiarygodne, z przyczyn ktore zostang wyluszczone w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnos$nie czynu na szkode J. B. (1), to zarzut oskarzonego jest o tyle nieuprawniony, ze sad blednie ustalil w wyroku,
ze czyn ten mial miejsce w okresie od 2 do 4 marca 2011 r., skoro w rzeczywisto$ci mial miejsce w okresie od 2 do 4
kwietnia 2011 r., co wynika wyraznie z zeznan J. B. (1) (k. 955-957). Nalezy zaznaczy¢, ze D. D. (1) wyraznie wskazal
na udzial oskarzonego w tym czynie, byl on zreszta dla niego o tyle charakterystyczny, ze z tego domu sprawcy zabrali
tylko drabine, bo nic wiecej tam nie bylo i na to zwracal uwage rowniez G. G. (2) (wyjaéniania D. D. (1) — k. 868 v.,
wyjasniania G. G. (2) — k. 1424). D. D. (1) wskazal ten dom réwniez w czasie wizji lokalnej i wyjasnil, ze w tym domu
byl ze wszystkimi wspdlsprawcami, w tym z oskarzonym.

Sad w pehi przypisal walor wiarygodnosci zeznaniom G. G. (2) (oraz wyjasénianiom skladanym uprzednio przez
niego w charakterze podejrzanego), bowiem szczegbélowo i spdjnie opisal w nich sposoéb nawigzania wspolpracy z
oskarzonym oraz okolicznoéci wspolnego dokonywania kradziezy i kradziezy z wlamaniem. W swoich pierwszych
wyjaénieniach (k. 145-147) opisal dokonanie kradziezy na szkode A. W. (1), S. L. (1), spoiki (...), K. S. (2) i M. S.
(1), J. J., K. K. (3), A. P., Urzedu Miasta i Gminy w W., K. G. i P. O.. Swiadek do$¢ lakonicznie opisal okolicznoéci
dokonywania tych kradziezy, ale wskazywal w nich na pewne charakterystyczne przedmioty, ktdre zostaly zabrane, co
w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonych pozwalalo na ustalenie, o czynach na czyja szkode wyjasnial. Ponadto
jego zeznania sa w tym zakresie zbiezne z zeznaniami pozostalych osob, ktore w tych kradziezach braly udzial. G.
G. (2) w zeznaniach tych opisal takze okolicznoéci dokonania kradziezy w B. na szkode T. C., a kwestia ta wymaga
rozwiniecia, mimo, ze zarzut popehienia tego czynu, nie zostal postawiony oskarzonemu, ktéry jednym z elementow
swojej linii obrony uczynil kwestionowanie obcigzajacych go zeznan wspolsprawcow wiladnie z tego min. powodu, ze
wszyscy wspolsprawcy zeznawali o dokonaniu tej kradziezy, a oskarzonemu nie przedstawiono w tym zakresie zarzutu.

Nalezy wskazaé, ze sad przypisal walor wiarygodnoéci zar6wno wyjasnieniom G. G. (2), R. W. (1) jak i twierdzeniom
D. D. (1) skladnym podczas wizji lokalnej i nastepnie jego wyja$nieniom sktadanym w charakterze podejrzanego,
a dalej twierdzeniom A. S. skladanym podczas wizji lokalnej z dnia 6 maja 2011 r. co do dokonania kradziezy
okreslonych przedmiotéw, w tym solaréw w miejscowosci B., mimo, Ze zarzut popelnienia tego czynu nie zostal
postawiony oskarzonemu. Faktem jest, ze do popelnienia tego samego czynu przyznali sie réwniez K. M. z S. K. i
w toku konfrontacji wszystkie te osoby upieraly sie, ze to one dopuscily sie przedmiotowego przestepstwa. Jednak
zadaniem sadu, nie ma watpliwos$ci, ze prawde podali R. W. (1) i D. D. (1), ktérzy wskazywali na szereg kradziezy
dokonanych wspdlnie i w porozumieniu z P. N., nie mieliby zadnego powodu, aby akurat w tym zakresie klama¢ czy
wymy$laé, natomiast K. M. zdaniem sagdu zwyczajnie obawial sie oskarzonego. Mial on by¢ odbiorcg solaréw (i byl, bo
przeciez ujawniono je w czasie przeszukania u niego), a kiedy okazalo sie, ze sprawcy zostali wykryci i zaczeli sktadaé
wyjasnienia, wolal wzigé na siebie wine i niz wskazywac rzeczywistego sprawce. Takich oporow za$ poczatkowo nie
mieli D. D. (1) i R. W. (1), ktérzy w postepowaniu przygotowawczym rzeczowo, logicznie i konsekwentnie opisywali
dokonywane wraz z oskarzonym kradzieze. Podobnie jak i opisywatl je G. G. (2), wskazujac na taki szczegoly zdarzenia,
jak kolor dachu w okradzionym domu, gdzie kto siedzial w drodze do B., okoliczno$¢, ze oskarzony miat sobie
podstawia¢ palety aby wej$¢ na balkon i otworzyl drzwi pozostalym, itd. (k. 146 — 147), oraz co najwazniejsze — ze to



on sam $cigal z oskarzonym solary z dachu, a po rzeczy z tego domu jezdzili dwa razy. Istotne jest rowniez, ze G. G.
(2) wskazal w czasie okazania wizerunku osobe, ktérej rzeczy z tego domu byly sprzedane, podnoszac, jeszcze w czasie
skladnia wyjas$nien, ze jest to mezczyzna z W., a okazatl sie nim K. M. (k. 149 — 151).

W zakresie kradziezy dokonanej na szkode K. G. zar6wno G. G. (2) jak i D. D. (1) wskazywali, ze dostali sie do wnetrza
poprzez wywazenie drzwi, jednak sad ustalil, ze kradziez z wlamaniem polegala na wybiciu szyby (w drzwiach),
gdyz ten czyn stanowil przelamanie zabezpieczenia i dopiero stuzyl wywazeniu drzwi. Na wybicie szyby w drzwiach
wskazywal sam pokrzywdzony K. G..

Jedli chodzi o kradziez dokonang na szkode A. K. (2), sad ustalil, ze dopuscili sie jej wszyscy wspolsprawcy, tak jak
wskazywal na to G. G. (2) w swoich zeznaniach na k.398 v., odmiennie niz to podawal do protokotu wizji lokalnej na
k. 377 v., gdzie wskazal, ze kradziezy tej dokonal z P. N.. Sad uznal, ze bardziej miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ zeznania §wiadka niz o§wiadczenia skltadane podczas wizji lokalnej, ktorej celem bylo w gléwnej mierze wskazanie
miejsc dokonywania kradziezy, a oSwiadczenia co do oséb bioracych w tych kradziezach udzial czy rodzaju zabranych
przedmiotéw nalezy traktowac jako dodatkowe.

Jesli chodzi o kradziez dokonana na szkode E. S., to zar6wno w omawianych tutaj zeznaniach, jak i protokole wizji
lokalnej na k. 378 v. G. G. (2) rdwniez wymienial tyko siebie i P. N. jako sprawcow tej kradziezy, sad jednak poczynit
ustalenia faktyczne w tym zakresie na podstawie wyjasnieni R. W. (1), bowiem wskazywal on réwniez na swdj udzial
w tym czynie, a nie zrobilby tak, gdyby faktycznie nie bral w nim udzialu. Z zeznan ww. os6b wynika natomiast, ze w
zdarzeniu tym nie brali udziat A. S. i D. D. (1).

Zawiarygodne uznano wyjasnienia G. G. (2) na k. 872 — 875, wktorych opisal szczegoly dokonania kradziezy na szkode
S. L. (1), Urzedu Miasta i Gminy W., spdlki (...)., K. K. (1), K. S. (1), A. H.,, P. S., W. P. (2), A. K. (1), M. Z., D. K. (1)
oraz K. L. (1), potwierdzajac jednocze$nie, ze wskazania miejsc przestepstw zawarte w protokole wizji lokalnej z dnia
7 pazdziernika 2011 r. s prawidlowe oraz podtrzymujac wyjasnienia ztozone w zwigzku z przeprowadzeniem wizji.
Jednocze$nie G. G. (2) staral sie wyjasni¢ rozbieznoéci, ktére dotyczyly kradziezy bram garazowych na szkode A. K.
(1), cho¢ skladajac wyjasniania nie potrafil juz sobie przypomnie¢ czy bramy zabral oskarzony czy kto$ inny oraz ile ich
bylo. Sad ustalil, Ze byly to dwie bramy, tak bowiem wynika z zeznan pokrzywdzonego oraz, ze na miejsce zdarzania
wrocit ponownie oskarzony (i przyjechatl tez K. M.), tak bowiem wskazywal réwniez D. D. (1), a takze sam G. G. (2)
podczas wizji lokalnej, ktéra miala miejsce o wiele wezeéniej niz przestuchanie go w charakterze podejrzanego w dniu
20 marca 2012 r., a ponadto w ocenie sadu, gdy bral udzial w wizji lokalnej i zobaczyt to miejsce, to lepiej skojarzyt
zdarzanie i je odtworzyt widzac miejsce dokonania kradziezy.

W pelni wiarygodne okazaly sie takze kolejne wyjasniania G. G. (2), zlozone w dniu 3 lipca 2012 r. (k. 1421
— 1424), w ktdrych opisal okolicznoéci dokonania kilkudziesieciu kradziezy wskazujac w jaki sposéb sprawcy, w
tym za kazdym razem P. N. dostali sie na miejsce zdarzenia, co zostalo zabrane, z uwzglednieniem najbardziej
charakterystycznych przedmiotéw, ktérych wymienienie pozwolilo na ustalenie, o jakich konkretnie przestepstwach
G. G. (2) do tego protokotu wyjasnial, jak rowniez ze wskazaniem pewnych charakterystycznych zdarzen , takich
jak np. zaatakowanie R. W. (1) przez psa w zwigzku z czynem popelionym na szkode M. P. (1) i H. G. (1), czy
tez np. tym, ze wymontowane bramy, ktére sprawcy ukradli na szkode A. K. (1) nie zmieScily sie do samochodu
oskarzonego i ze zadzwonil on wéwczas po K. M., ktéry po te bramy przyjechal swoim samochodem typu bus,
koloru niebieskiego. W ocenie sadu zwracanie uwagi na takie detale, jak rdbwniez wymienienie takich skradzionych,
charakterystycznych przedmiotéw jak np. zloto, nowoczesne wedki, trampolina, huétawka, klamki itd. jak rowniez
przedstawianie okoliczno$ci dokonywania tych przestepstw spdjnie i logicznie, a takze konsekwentnie w stosunku
do wezedniej skladanych wyjasnien i wskazan miejsc popelienia przestepstwa, dowodzi, ze §wiadek przedstawil
prawdziwe okolicznoéci faktyczne dokonywania tych przestepstw. Wskazywal takze w sposob nie budzacy watpliwoéci
i swobodnie, ze w tych wszystkich przestepstwach bral udzial P. N., a zlozyl to wyjasnienie mimo, ze sie oskarzonego
bal, ten bowiem grozil mu jeszcze w czasie trwania postepowania przygotowawczego, a ten strach przed oskarzonym
byl widoczny takze na rozprawie, kiedy to $wiadek nie mogl sie przelamac i rozpocza¢ skladania zeznan zanim
oskarzony nie opuscit sali. Jednocze$nie sp6jnosé tych zeznan z zeznaniami pokrzywdzonych, ich konsekwencja



i sp6jnosc¢ z zeznaniami pozostalych wspdlsprawcow, ktorzy w tych poszczegolnych przestepstwach brali udzial -
oczywiScie sp6jnosé co do najistotniejszych okolicznosci tych zdarzen - powoduje, ze nie ma zadnych watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci.

Za wiarygodne sad uznal zeznania zlozone przez G. G. (2) na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2015 r. (k. 2519 — 2521 v.),
cho¢ $wiadek bardzo lakonicznie wypowiadatl sie na temat konkretnych zdarzen, wskazujac, ze z uwagi na uplyw czasu
po prostu nie pamieta juz ich przebiegu, mimo to zdolat wymienié klika miejscowosci, w ktérych dokonywat kradziezy
wraz z oskarzonym i innymi osobami czy wskazaé¢ na pewne charakterystyczne ukradzione przedmioty. Swiadek
wskazal rowniez, ze na miejsca dokonywania kradziezy dojezdzali bialym busem, ktory nalezal do oskarzonego i ze
zawsze prowadzil oskarzony, a wiec wskazywal tutaj spdjnie z D. D. (1), A. S. i R. W. (1), ktoérzy takze w postepowaniu
przygotowawczym wyjasniali, ze na zdarzenia jezdzili bialym busem i ze kierowat nim P. N.. Ponadto wytlumaczyl
pewne rozbieznosci w swoich zeznaniach min. wskazal kto sie z nim kontaktowal w sprawie dokonywania przestepstw
na poczatku dzialalnoéci. Sad zwr6cil uwage, ze Swiadek zeznal, ze nie wie skad sie dowiedzial, ze Bonus nosi nazwisko
P. N. (cho¢ wystepowal on juz w odczytywanych §wiadkowi protokolach), jednak w ocenie sagdu okoliczno$¢ ta nie
dezawuuje zeznan tego Swiadka ani wyjaénien skladanych przez niego poprzednio w charakterze podejrzanego, jak
réwniez nie dowodzi, ze sugerowano mu tre$¢ odpowiedzi, czy stosowano jakie$ niedozwolone metody przestuchania.
Oczywi$cie skoro $wiadek twierdzi, ze nie znal nazwiska oskarzonego, to nalezy wnosic, ze wpisanie tego nazwiska
do protokolu przestuchania $éwiadka w charakterze podejrzanego nastagpilo z inicjatywy przestuchujgcego, co nie
oznacza, ze taki protokoél jest nieprzydatny do czynienia ustalen faktycznych lub pozbawiony warto$ci dowodowe;j.
Nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis w Kodeksie postepowania karnego nie wymaga, by protokét stanowil wierne
odzwierciedlenie wypowiedzi osoby przestuchiwanej, na co wskazuje choéby art. 148 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze
wyjasniania protokotuje sie ,,z mozliwa doktadnoscia”. W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze co prawda G.
G. (2) nie postuzyl sie nazwiskiem P. N., lecz jego pseudonimem (...), ale jednocze$nie rozpoznal go w czasie okazania
wizerunku i nie ulegalo Zadnej, najmniejszej nawet watpliwo$ci, ze to te osobe mial na my$li wszedzie tam gdzie
postugiwal sie pseudonimem (...). Zatem zaprotokolowanie, ze przestuchiwany postuzyl sie nazwiskiem oskarzonego
nie dyskwalifikuje protokotu, skoro wiadomym jest z cala pewnos$cia, ze chodzi o te samg osobe, a z pewnoS$cia
jedynie dla porzadku prowadzacy czynno$ci wpisal imie i nazwisko oskarzonego, zamiast jedynie pseudonimu, ktérym
postugiwal sie przestuchiwany G. G. (2). Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla uznania jego relacji procesowych
za wiarygodne.

W ocenie sagdu $wiadek wycofat sie ze swoich wyjasnien dotyczacych grozenia mu przez oskarzonego, zlozonych do
protokolu na k. 1421 — 1424 jedynie z obawy przed nim. Te obawe widaé bylo bardzo wyraznie w czasie przestluchania
Swiadka na rozprawie. Zdaniem sadu nie bylo absolutnie zadnego powodu, by w protokole znalazl sie taki zapis i
niewatpliwie taka sytuacja miala miejsce.

Sad takze zwrdcil uwage, przy ocenie zeznan tego $wiadka skladnych na rozprawie, ze zdarzalo sie, ze otrzymywal
pytania sugerujace tres¢ odpowiedzi (mialy to by¢ pytania czy taka a taka sytuacja miala miejsce), jednak jak zeznal
$wiadek — za kazdym razem na te pytania odpowiadal zgodnie z prawda i te zdarzenia faktycznie mu sie przypominaly,
a co wiecej zdarzalo sie, ze sytuacja o ktora byl pytany nie dotyczyla go, nie bral w niej udzialu i méwil o tym
policjantom. W ocenie sagdu w realiach niniejszej sprawy zadanie §wiadkowi okre$lonych pytan sugerujacych tresé
odpowiedzi nie wylaczylo swobody jego wypowiedzi ani nie wplynelo na wazno$¢ przestuchania. Jest tak dlatego, ze
Swiadek bral udzial w dziesigtkach kradziezy poczawszy od 2009 r., w réznych miejscach i konfiguracjach osobowych
i normlane jest, ze pewnych rzeczy moégl nie pamietaé¢ lub myli¢ z innymi. Istotne jest natomiast to, co zeznal na
rozprawie — ze te zdarzenia, o ktore pytali go policjanci przypominaly mu sie i faktycznie mialy one miejsce, nie jest
wiec tak, ze w jakimkolwiek zakresie podal nieprawde bedac zasugerowanym przez przestuchujacego. Sad przy tym
nie uznaje tlumaczenia $§wiadka, Ze nie czytal protokotdéw swoich przestuchan, skoro pod kazdym z nich figuruje jego
podpis, potwierdzajacy fakt zapoznania sie z treScig protokotu. Zreszta Swiadek i tak zeznal, ze patrzyl, co podpisuje. Co
istotne, w oparciu o jego wyjasnienia stawiano mu kolejne zarzuty, a do popelienia wszystkich zarzucanych czynéw
przyznal sie, nalezy wiec wnosi¢, ze faktycznie bral w nich udzial wraz z oskarzonym i innymi, tak jak to opisywat w
swoich wyjasnieniach. Za te czyny zostal zreszta skazany prawomocnym wyrokiem.



Sad przypisal walor wiarygodnoSci zeznaniom A. S. i wyjasnieniom skladnym przez niego w charakterze podejrzanego
nieletniego sprawcy czynéw karalnych w postepowaniu przygotowawczym.

W swoich pierwszych zeznaniach z dnia 1 marca 2011 r. (k.19-20) wskazal jak doszlo do nawiazania wspdlpracy z R.
W. (1) i P. N., podnoszac przy tym, ze oskarzony posiadal pseudonim (...), nie znal jego nazwiska, wiedzial natomiast,
7e mieszka w Z. albo Z. (oskarzony mieszka w Z.) oraz, ze jezdzi bialym F. (...) (a takze D. D. (1) i R. W. (1) w swoich
zeznaniach i wyjasnieniach skladnych w toku postepowania przygotowawczego wskazywali, ze oskarzony jezdzi takim
samochodem).

Protokol przestuchania A. S. jako nieletniego sprawcy czynu karalnego z dnia 2 maja 2011 r. (k. 99 i nast.) ma taka
sama tre$c jak protokot przestuchania A. S. w charakterze Swiadka z dnia 2 maja 2011 r. (k. 91 i nast.), przy czym
pierwszy z tych protokoléow byl sporzadzany od godziny 9.30. (przestuchanie w charakterze nieletniego sprawcy), a
drugi od godziny 12.30. Drugi protokol powstal na zasadzie skopiowania tresci pierwszego protokohu, jego tresc jest
bowiem identyczna. Cho¢ procedura skopiowania tych zeznan niewatpliwe nie jest prawidlowa, to jest zrozumiate jest
przyczyna, dla ktorej tak postapiono. M. A. S. przestuchiwany jako nieletni sprawca czynéw kalanych ujawnil osoby
biorgce w nim udzial w tych czynach i dlatego zostal nastepnie przestuchany jako Swiadek. W gruncie rzeczy nie bylo
to wcale konieczne, gdyz pelna przydatno$¢ w postepowaniu karnym ma réwniez dowod z przestuchania nieletniego
sprawcy czynu karalnego, a protokot taki moze zosta¢ odczytany w razie niepamieci §wiadka na podstawie art. 391 § 1
k.k. jako zeznania zlozone w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Skoro kodeks postepowania karnego
przewiduje mozliwo$¢ przestluchiwania rowniez oséb maloletnich, to tym bardziej nic nie stoi na przeszkodzie by
skorzysta¢ z wyjasnien takich osob skladanych na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (za takim
stanowiskiem opowiadaja sie takze przedstawiciele doktryny - por . P Rogozinski, Komentarz do art. 391 kpk, Lex). R.
W. (3) wytlumaczyt zresztg na rozprawie, ze przy drugim przeshuchaniu A. S. powiedzial mu po prostu, ze podtrzymuje
wszystko, co powiedzial do tej pory i przyznal, Ze z tego powodu tresé tej relacji procesowej, zostala skopiowana do
drugiego protokolu. W konkluzji sad — cho¢ odczytal Swiadkowi oba protokoly, to ustalenia faktyczne poczynit tylko z
odwolaniem sie do pierwszego z nich, sporzadzonego najpierw, i niewatpliwie odzwierciedlajacego tre$c stow §wiadka.

Ww. opisal w nich dokonanie kradziezy na szkode spolki (...), Urzedu Miasta i Gminy W., A. W. (1), K. K. (3), W.
P. (2), S. L. (1), a takze o kradziezy w B. (na ktérej dokonanie wskazywali konsekwentnie wszyscy bioracy udzial w
przestepczym procederze, a ktérej dokonanie nie zostalo jednak zarzucone oskarzonemu, z uwagi na to, ze jeszcze
inne osoby przyznaly sie do popelnienia tego czynu, choé¢ niewiarygodnie — co zostanie wyjasnione dalej) oraz dwie
inne kradzieze, co do ktérych jednak wypowiedziat sie zbyt lakonicznie, by mozliwe bylo zlokalizowanie, ktére czyny
ma na mysli. W zakresie tych wyja$nian trzeba wskazac, ze byly one spojne z wyjasnieniami D. D. (1) i R. W. (1), choé¢
Swiadek wskazywal, ze w przypadku kradziezy na szkode spolki (...), kiedy to D. D. (1) nie dal rady przeciaé¢ ktodki,
przecial ja P. N., jednak R. W. (1) i sam D. D. (1), wskazywali, ze te klodke przecigl G. G. (2), wiec w tym zakresie
sad tym $wiadkom przypisal walor wiarygodno$ci, bowiem szczegblnie D. D. (1), ktérego to dotyczyto bezposrednio
z pewno$cia lepiej pamietal, kto go wyreczyl. Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka w zakresie, w jakim wskazal,
w jaki sposob dostali sie do pomieszczen gospodarczych Urzedu Miasta i Gminy W., bowiem z protokotu ogledzin i
zeznan J. S. (2), ktéry ujawnit kradziez, nie wynika, aby wybito szyby, o czym bedzie mowa jeszcze przy omawianiu
protokotu wizji lokalnej, w ktorej A. S., wskazal miejsce dokonania tej kradziezy.

Wiarygodne byly takze kolejne zeznania Swiadka (k. 93-94), w ktorych szczegélowo opisal przebieg kradziezy na
szkode spolki (...), w tym wskazal, skad posiadal wiedze, jakie butelki czy baniaki nalezy zabra¢ ( ze wskazywal im
je oskarzony, ktéry wiedzial, jakie butelki nalezy zabieraé) oraz, ze te kradziez zlecil mezczyzna o nazwisku T. ze S..
Zeznania tego §wiadka koreluja w tym zakresie z zeznaniami F. A., przedstawiciela spolki (...), ktory wskazywal, jakie
srodki ochrony roslin zostaly zabrane.

Sad w wiekszo$ci przypisal walor wiarygodnoéci zeznaniom zlozonym przez $wiadka na rozprawie, gdyz w
caloéci podtrzymywal odczytywane mu protokoly wyjasnien skladnych w charakterze nieletniego sprawcy czynéow
zabronionych, a wskazywat tam jakich czynow sie i dopuszczal i z kim. W pierwszym protokole przestuchania opisat
min., mezczyzne o pseudonimie (...), a wiec oskarzonego, cho¢ na rozprawie nieudolnie staral sie zaprzeczac, ze



ten opis pochodzil z obserwacji rzeczywisto$ci i cho¢ nie zaprzeczal, ze mezczyzna o pseudonimie (...) bral udzial w
kradziezach w sposéb przez §wiadka opisywany na etapie postepowania przygotowawczego, to jednak twierdzil, ze
tej osoby nie widzial i nie ma pojecia jak ta osoba wygladala oraz, ze opisywat to z postaci, jaka sobie wyobrazil. Jest
to oczywista nieprawda, a zlozenie takich zeznan bylo powodowane jedynie strachem przed oskarzonym. Nie jest
mozliwe by A. S. biorac udzial w kilkunastu kradziezach z oskarzonym nie byl w stanie opisaé jego wygladu. Co wiecej
wyglad ten opisal do pierwszego protokotu przestuchania, kiedy to by} przestuchiwany w obecnosci osoby catkowicie
bezstronnej — pedagoga szkolnego, za$§ w kolejnym przestuchaniu uczestniczy! ojciec $wiadka, ktérego podpis takze
figuruje na protokole. Co prawda na rozprawie $wiadka zaprzeczyl jakoby to jego podpis i podpis jego ojca figurowaty
pod kolejnymi protokotami, jednak nawet wizualne i pobiezne poréwnanie podpiséw na k. 20 i 101 oraz 92 pozwala
stwierdzi¢, ze figuruje na nich podpis A. S., a jednocze$nie nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére pozwalalyby
watpic¢ w prawdziwo$¢ protokotu. Sad nie dat wiary Swiadkowi, ze byt bity przez funkcjonariusza policji, bowiem przy
czynno$ci przeprowadzania wizji lokalnej z dnia 6 maja 2011 r. byta obecna matka Swiadka K. B. (2), ktéra podpisala
caly protokdl bez zadnych zastrzezen, w szczegdlnoSci nie zglosita uwagi tego typu, aby nie pozwolono jej wziaé¢ udzialu
w jakikolwiek cze$ci czynnoSci. Ponadto stosowaniu jakichkolwiek niedozowanych metod przestuchania zaprzeczyt R.
W. (3) i wreszcie co istotne ze strony A. S. nie wplynelo zadne zawiadomienie o podejrzeniu popelienia wobec niego
jakiegokolwiek przestepstwa. W konkluzji sadu uznal, ze zeznanie $§wiadka zlozone na rozprawie, jakoby byt bity przez
policjanta mialo jedynie na celu doprowadzanie do zdezawuowania jego wezeéniejszych o§wiadczen procesowych, po
to by chroni¢ oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom i wyjasnieniom skladnym przez R. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego.
Skladajac swoje pierwsze wyjaéniania (k. 411 nast.), R. W. (1) opisal min. kradzieze dokonane na szkode A. W. (1), K.
K. (3) oraz Urzedu Miasta i Gminy W., wskazujac charakterystyczne przedmioty, ktére zostaly zabrane i okolicznoSci,
w jakich dokonano przedmiotach kradziezy.

Sad zwrdcil uwage, ze skladajac powyzsze wyjaénienia R. W. (1) wskazal, ze przy kradziezy w K. (czyn popisany jako
1 w cze$ci wstepnej wyroku), nie byt obecny P. N., jednak biorac pod uwage, ze inne osoby obecne przy tej kradziezy
wskazywaly, ze P. N. bral w niej udzial, sad poczynil ustalania faktyczne w tym zakresie na podstawie twierdzen
pozostalych wspolsprawcow uznajac, ze R. W. (1) zwyczajnie sie pomylit lub blednie zapamietal. A. S. w czasie wizji
lokalnej k. 29 i nast. wskazywal, ze P. N. bral udzial w tej kradziezy, podobnie jak D. D. (1) (protokdt wizji lokalnej
— k. 46 i nast.) A. W. (1) jest sasiadem D. D. (1), a ten wskazywal, ze to wlasnie P. N. wpad}l na pomysl dokonania
kradziezy w tym domu. Zdarzenie to musialo by¢ charakterystyczne dla D. D. (1), wlasnie z powodu pozostawiania
w sasiedztwie z pokrzywdzonym, zatem niewatpliwe lepiej je zapamietal niz R. W. (1). D. D. (1) szczeg6lowo réwniez
wskazal w swoich wyjasnieniach, jak przebiegala ta kradziez i co zostalo zabrane dlatego sad ostatecznie uznal, ze P.
N. z pewnoScia bral udziat w tej kradziezy.

Wiarygodne okazaly sie takze wyjasniania skladane przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego w dniu 19 sierpnia
2011 r. (k. 116 — 117). Sad nie oparl sie na tych wyjaénianiach w zakresie, w jakim wystepujacy juz niniejszym
postepowaniu w roli procesowej Swiadka R. W. (1) podal, ze wspolprace z P. N. nawiazal dopiero w 2011 r, sam sie
bowiem na pdzniejszym etapie postepowania przyznal do popeliania czynéw z 2010 r., a na ich popelianie wspolnie
i w porozumieniu z P. N. i R. W. (1) wskazywal takze G. G. (2). Ponadto ojciec R. W. (1), P. W. wskazywal w swoich
zeznaniach, ze jego syn zaczal sie kolegowaé z P. N. we wrze$niu 2010 r., a poniewaz z zeznan R. W. (1), nie wynika, by
kolezenstwo to mialo inne podtoze niz wspdlne dokonywanie kradziezy, ostatecznie nalezalo uznaé, ze ta wspo6lpraca
nawigzala sie wlanie we wrzesniu 2010 r. W czasie skladania tych wyjasnien R. W. (1) przyznat sie, podobnie jak
pozostali wspolsprawcy do popelienia czynu na szkode T. C., ktéry polegal na okradzeniu domu w budowie w B.
w tym min. z charakterystycznych solaréw. Zarzut popelienia tego czynu nie zostal postawiony oskarzonemu ani
pozostalym wspolsprawcom, bowiem do jego popeklnienia przyznaly sie takze inne osoby, o czym juz byla mowa
wezedniej, przy ocenie zeznan G. G. (2). Tym niemniej okoliczno$¢ wskazania przez R. W. (1) w zestawieniu z faktem
zrezygnowania z przedstawiania oskarzonemu w zakresie tego czynu zarzutu, nie dezawuuje zeznan R. W. (1) i nie
czyni ich niewiarygodnymi. Zdaniem sadu bowiem R. W. (1) wyjasnial prawdziwie na temat tego, ze on i oskarzony



brali udziat w tej kradziezy i nie mial zadnych powoddéw by podawac w tym zakresie nieprawde, inaczej niz K. M. i S.
K. z przyczyn juz wyzej opisanych.

Ponadto w wyjasnianiach tych R. W. (1) opisal dokonanie kradziezy na rzecz A. W. (1), S. L. (1) i spolki (...), wskazujac
jakie rzeczy zostaly zabrane i jaki byl podzial rol poszczegolnych wspolsprawcow, zwracajac uwage, ze przy wlamaniu
do pomieszczen spolki (...) nie dal rady przeciaé kiodki i przecialja G. G. (2). Swiadek wskazywal réwniez wiarygodnie
i spdjnie z matka T. W., ze méwil jej, ze z P. N. jezdzil na wystawki do Niemiec, oraz, ze oskarzony zabieral go na
wlamania raz na tydzien, raz na dwa tygodnie, a wiec rowniez spojnie z T. W.. To przy tym przeczy wyjasnieniom
oskarzonego, ktory bronil sie twierdzeniem, ze nie mégt dokona¢ przypisanych mu czynéw, poniewaz pracowal w
tym czasie w Niemczech. Swiadek szczegdlowo i konsekwentnie w stosunku do poprzednio przedstawianych relacji,
opisal przebieg kradziezy dokonanej na szkode S. L. (1) i spolki (...), a takze wskazal, ze A. W. (1) zabral takze strzaly
(na co wskazywal rowniez ten pokrzywdzony), a co pozwolilo na uzupelnienie w tym zakresie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu. W zakresie czynu popelnionego na szkode spolki (...) w wyja$nieniach tych R. W. (1) wskazywal,
ze chyba oskarzonego nie bylo z pozostalymi, ale nie jest pewien, sad jednak uznal, w oparciu o zeznania A. S., D. D.
(1) i G. G. (2), ze oskarzony bral udzial w tej kradziezy. Szczegolnie zwracaja uwage w tym zakresie zeznania A. S., k.
93-94, ktory wskazywal, ze to oskarzony kazal pozostalym zabiera¢ konkretne baniaki, poniewaz wiedzial, ktore - jak
to ujal $wiadek — ,sq dobre”, a wiec ktore, zgodnie ze zleceniem od mezczyzny o nazwisku T. nalezy zabrac.

Sad nie opart sie takze na tych wyjasnieniach w zakresie, w jakim R. W. (1) wskazywal w nich, Ze to P. N. dzwonil
do niego przed kradziezami, gdyz Swiadek sprostowal to o§wiadczenie bedac przestuchiwany przed prokuratorem,
jak réwniez i w zakresie, w jakim wskazal, ze na kradzieze jezdzili rbwniez samochodem G. G. (2), ktérego numer
rejestracyjny zaczynal sie na (...), bowiem przestuchiwany przed prokuratorem (...) wskazal, ze wymyslil to, gdyz przed
przesluchaniem rozmawial z oskarzonym i oskarzony méwil mu, aby co$ wymyslit.

Sad przypisal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom skladanym przez R. W. (1) w charakterze podejrzanego (k. 381 —
383) w zakresie czynéw dokonanych na szkode K. G., D. K. (1), A. W. (1), J. N. (2), spékki (...), P. O., S. L. (1), R.
R., K. L. (1), E. S., gdyz opisal okolicznoSci ich dokonania, osoby ktore braly w nich udzial, oraz wskazal skradzione
przedmioty, a niektore sposrod opisanych miejsc wskazywal takze w czasie dokonywanych wizji lokalnych.

W zakresie czynu popelnionego na szkode K. G. $wiadek wskazal, ze dopuscit sie tego przestepstwa bez A. S., podczas
gdy D. D. (1) wskazywal (k. 80 v), ze A. S. byl na miejscu. Poniewaz na obecno$¢ na miejscu A. S. wskazywal réwniez
w sowich zeznaniach G. G. (2) (k. 147), sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o relacje tych dwoch oso6b, bowiem
korespondowaly one ze sobg, a twierdzenie R. W. (1) pozostawato odosobnione i wynikalo z pewnoscia z niepamieci
swiadka.

Sad jedynie w ograniczonym zakresie przypisal walor wiarygodnosci wyjasnieniom skladnym przez R. W. (1) w
charakterze podejrzanego w dniu 13 grudnia 2011 r. — przed prokuratorem (k. 736 i nast.). W wyjaénieniach tych
opisal okoliczno$ci, w jakich doszlo o nawigzania wspolpracy pomiedzy nim a innymi i P. N., podajac odmiennie niz
we wezesniejszych wyjasnieniach (k. 116 i nast.), ze wspolprace zaproponowal mu D. D. (1). Sad w tym zakresie opart
sie na pierwszych wyjasnieniach R. W. (1), w ktorych wskazal, ze te wspolprace zaproponowal mu P. N.. Po pierwsze
wyjasniania te skladal R. W. (1) kilka miesiecy wcze$niej, wiec z pewnoScia lepiej pamietal te okoliczno$c, po drugie
zasady logiki nakazuja przyjecie, ze te wspolprace zaproponowal oskarzony, a nie D. D. (1), ktérego rola w popeklianiu
przestepstw byla podrzedniejsza, byt o wiele mlodszy od P. N., nie zajmowal sie organizowaniem kradziezy, a tylko na
nie jezdzil i wykonywal polecenia, nie zabieral lup6w, i nie otrzymywat z tytulu dokonywanych przestepstw zadnych
pieniedzy z lupdw, a co wiecej, za udzial w niektorych kradziezach w ogole nie dostawal pieniedzy ( o czym wyja$nial
na k. 52 i nast.). trudno wiec uzna¢, by miat decydowac kto bedzie wspotpracowal w popelieniu przestepstw, tym
bardziej jesli sie uwzgledni, ze R. W. (1) i P. N. znali sie. Po drugie dalsze wyjasnienia skladane przez R. W. (1) w toku
postepowania przygotowawczego wskazuja, ze oskarzony mial wplyw na ich tresc.

Sad uznal za wiarygodne te wyjasniania w zakresie, w jakim $wiadek opisywal dokonanie kradziezy na szkode A. W.
(1), Spolkki (...), jak rowniez w zakresie w jakim opisywal skad byl zabierany na poszczegblne kradzieze, oraz kto i



ile wreczal mu za nie pieniedzy. Natomiast niewiarygodnie R. W. (1) zaprzeczyt swoim wcze$niejszym wyjasnieniom,
min. temu, ze uczestniczyt w ok. 20 kradziezach. Ponadto twierdzil, ze nie zna miejscowos$ci B. po nazwie, mimo, ze
bez klopotu postugiwal sie nia w czasie przestuchania w dniu 19 sierpnia 2011 r. Od tego miejsca jego wyja$niania
staja sie coraz mniej logiczne, czego dowodzi juz choéby fakt, ze na poczatku twierdzil, ze byt na trzech kradziezach i je
opisal, a nastepnie po odczytaniu mu wyjaénien z k. 381 — 383 wskazal, ze byt na okolo siedmiu kradziezach i nie wie
dlaczego powiedzial wcze$niej, ze by na trzech. Dalej co do niektérych kradziezy zaprzeczal, ze w nich uczestniczyl, co
do innych potwierdzil, a co do jeszcze innych wskazywal, ze nie przypomina ich sobie, jednak potwierdzil, ze podpis
zlozony na tym protokole, jest jego podpisem. Po odczytaniu mu wyjasnien z k. 116 — 118 podtrzymat skladane wowczas
wyjaénienia. Nie potrafil jednak w zaden spos6b wytlumaczy¢, dlaczego zmienit zdanie i wskazal, ze nie uczestniczyt w
okolo 20 kradziezach, nie podal w ogdle zadnego powodu zmiany uprzednio sktadanych wyjasnien, w szczego6lnosci nie
wskazywal, aby powodem, dla ktérego zlozyl wezedniejsze wyjasniania bylo zachowanie przestuchiwanego policjanta
— R. W. (3), ktéry mial rzekomo zmusi¢ go do zlozenia okre§lonych wyjasnien (wersja ta pojawiala sie p6zniej, choé
przeciez juz skladajac wyjasniania przed prokuratorem w sposob calkowicie nieskrepowany i z wolno$ci, R. W. (1)
mial mozliwo$¢ poinformowania prokuratora, ze nie zlozyl okreslonej tre$ci wyjaénien, lecz zostal do tego zmuszony,
a nic takiego nie powiedzial). Co wiecej juz z tych wyjasnien wynika, ze oskarzony starat sie wplywaé na niego, ze
nawet dzien przed przesluchaniem rozmawiali na temat dokonanych kradziezy i P. N. kazal mu co$§ wymySlec. Jesli
do tego uwzgledni sie, ze oskarzony zachowywal sie w okre$lony spos6b wobec rodzicéw R. W. (1) zdradzajac daleko
idace zdenerwowanie faktem zatrzymania R. W. (1) i jego przestuchiwaniem oraz jesli uwzgledni sie, ze dzwonil
do T. W., to nasuwa sie jasny wniosek, ze wplywal na relacje wspodlsprawcow, a z pewnoscig R. W. (1) i to jest
powdd, dla ktérego ten juz w postepowaniu przygotowawczym zaczal zmieniaé swoje wyja$niania, by w konicu dojsé
do calkowitego zaprzeczenia sprawstwu oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, jednak bez logicznego wyjasnienia
powoddw, dla ktérych rzekomo weze$niej skladal nieprawdziwe wyjasniania. Nalezy ponadto wskaza¢, ze T. W. w
swoich zeznaniach wskazywala, ze P. N. wielokrotnie przyjezdzal do R. W. (1), na pewno nie trzy i nie siedem razy,
lecz o wiele wiecej, co wynika z jej zeznan, w ktorych wskazywala okresy, kiedy oskarzony przyjezdzal raz w tygodniu
i po6zniej dwa razy w tygodniu i rzekomo jezdzili po ubrania do Niemiec. Sam R. W. (1) wskazywal, ze oczywiScie
po zadne ubrania nie jezdzili, a jednocze$nie nie podawal co innego razem mogli robié. To wiec uwiarygadnia jego
wezedniejsze wyjasniania, w ktorych wskazywal, Zze uczestniczyl w okolo 20 kradziezach. Nalezy takze uwzglednié,
ze miejsca dokonywania licznych kradziezy (nie trzech i nie siedmiu, lecz zdecydowanie wiekszej ilo$ci) wskazywal
podczas wizji lokalnych, a jego obecno$é przy kradziezach opisywat G. G. (2), ktéry jako jedyny sposrod wszystkich
wspolsprawcoéHw w toku calego postepowania, mimo widocznego leku przed oskarzonym nie wycofal sie z wcze$niej
zlozonych wyjasnien w zadnej praktycznie czeSci, a takze A. S., ktory stara sie tylko nieudolnie wywodzié, ze nie wie
kto to jest (...), ale generalnie udzial tej osoby, siebie i pozostalych w kradziezach potwierdzil.

Jedynie cze$ciowo wiarygodne sg wyjasnienia R. W. (1) ztozone w dniu 3 marca 2011 r. (k. 802-805), gdzie szczegdtowo
opisal przebieg kradziezy dokonanej na szkode Urzedu Miasta i Gminy W., cho¢ réwnie skrupulatnie pomingl
udzial w tej kradziezy oskarzonego P. N., mimo, ze w pierwszych wyjasnieniach skladnych w toku postepowania
przygotowawczego (k. 40 — 42), wskazal, ze na tej kradziezy byl wraz z oskarzonym oraz opisat jej przebieg spdjnie z
D. D. (1), ktoéry w czasie wizji lokalnej, z dnia 19 kwietnia 2011 r. wskazal, ze w kradziezy tej bral udzial min. P. N.. Sad
wiec uznal, ze o ile do kradziezy tej doszlo, to jednak roéwniez oskarzony bral w niej udzial. Ubocznie jeszcze nalezy
wskazaé, ze w pierwszych wyjasnieniach skladnych przed prokuratorem (...) przyznal sie, ze wymys$lil sobie samochod
o numerze rejestracyjnym zaczynajgcym sie na (...), bo kazal mu co$ wymysleé wlasnie oskarzony, rozmawiajacy z nim
przed tamtym przestuchaniem (a w ocenianych tutaj wyjasnieniach R. W. (1) wskazal, ze rzekomo pojechali na kradziez
samochodem o takim numerze rejestracyjnym, co ewidentnie dowodzi, ze chcial tylko ukry¢ udzial oskarzonego w tej
kradziezy — zapewne z obawy przed nim).

Za wiarygodne sad uznal wyja$nienia skladane przez R. W. (1) w dniu 9 lipca 2012 r. (k. 1443 — 1445), albowiem
spojnie i konsekwentnie w stosunku do swoich poprzednich wyjasnien opisat okolicznosci dokonywania licznych
kradziezy w K., G., L., N. itd., o ktérych wyjasnial juz wezeéniej, nadto szczerze i spojnie z min. G. G. (2) i D. D. (1)
wskazal, ze oskarzony straszyl go oraz pozostalych i staral sie wywieraé na nich presje, aby nie informowali organéw
Scigania o jego udziale w przestepstwach, o ktérych wyjaénialy osoby wspoéldzialajace w ich popelnianiu. Wyja$nienia



te sa tym bardziej wiarygodne jesli uwzgledni sie postawe wszystkich przestuchanych w spawie wspdlsprawcow
oskarzonego oprocz G. G. (2), ktoéry skladat zeznania jako pierwszy, pod nieobecno$¢ oskarzonego. Wszyscy pozostali
wycofali sie z uprzednio skladnych wyjaénienn mimo, ze mieli mozliwo$é zlozenia nieskrepowanych i prawdziwych
zeznan przed sadem, to niewiarygodnie twierdzili, ze klamali (przynajmniej w okreSlonym zakresie) w postepowaniu
przygotowawczym i byli zmuszani do skladania okre$lonych wyjasnien.. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze oskarzony
byl obecny w procesie tylko w czasie przesluchiwania tych wlasnie kluczowych $wiadkéw, co oczywiScie bylo jego
prawem, o wszystkich terminach rozpraw byl nalezycie zawiadomiony, ale zupelnie inaczej nalezy to oceni¢ w
kontek$cie wiarygodnych twierdzen tych osdb, ze byly straszone przez oskarzonego i grozil im, jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego. W tym kontekécie, w ocenie sagdu obecnos$é oskarzonego przy przestuchaniu tych
0sob, oprocz tego, ze stanowila realizacje jego procesowego prawa do uczestniczenia w rozprawie, miala takze na
celu mobilizowanie §wiadkéw do zlozenia zeznan spdjnych z linig obrony oskarzonego. Znamienne jest min. to,
ze R. W. (1) rozplakal sie kiedy rozpoczal sktadaé zeznania, natomiast znaczaco uspokoil sie, kiedy zarzadzono
przestuchanie go pod nieobecnosé oskarzonego, jak rowniez i to, ze D. D. (1) stawil sie wezwany na pierwszy termin
rozprawy wyznaczony w celu przestuchania Swiadkow i gdy tylko wszedt do sali zlozyl wniosek o przestuchanie go pod
nieobecno$¢ oskarzonego. Tego dnia nie starczylo czasu na przesluchanie Swiadka i na kolejnym terminie, Swiadek
nie mial juz zadnego problemu, by skladac zeznania przy oskarzonym.

Tylko w czeSci za wiarygodne uznano zeznania R. W. (1) zlozone na rozprawie (k. 2639 - 2641), a mianowicie w
zakresie, w jakim podal, ze wcale nie byl bity przez R. W. (3) podczas przestuchan, a jedynie powiedzial tak matce, to
bowiem koreluje z zeznaniami R. W. (3), a nawet z watpliwo$ciami, ktére w zakresie prawdomoéwnos$ci syna miala T.
W.. Doda¢ nalezy, ze $wiadek podawal rowniez, ze R. W. (3) mial wplyw na tre$¢ skladanej przez niego relacji, ze miat
twierdzi¢, ze okreSlone zdarzenia mialy taki a nie inny przebiegi i sam z wlasnej inicjatywy wozi¢ §wiadka na wizje
lokalne. Trzeba jednak wskazac, ze te same miejsca podczas wizji lokalnych wskazywal G. G. (2) i D. D. (1), ktorzy
nie twierdzili, aby byli przymuszani przez R. W. (3), czy kogokolwiek innego do wskazywania okreslonych miejsc
popehienia przestepstw. Te wskazania §wiadkoéw sg spojne, wiec R. W. (3) nie mialby zadnego powodu, by zmuszaé R.
W. (1) do potwierdzenia wersji prezentowanej przez pozostalych. Nalezy takze zwrocié uwage na jaskrawg sprzeczno$é
jaka zachodzi w relacji §wiadka - z jednej strony podal, ze R. W. (3) go nie bil i nie popychal i ze oklamal matke w tym
zakresie, z drugiej strony podal, ze policjant znecat sie nad nim, ale nie powiedzial o tym rodzicom i nie wie dlaczego.
Owego znecania jednak nie opisal i jak sie wydaje mialo ono polegaé na zadawaniu pytan o dokonywanie kradziezy,
tak bowiem wynika z kontekstu i caloksztaltu zeznan swiadka.

Sad natomiast nie uznat za wiarygodne zeznania §wiadka w zakresie, w a jakim zaprzeczal, by skladat okreslonej tresci
wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym. Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony §wiadek zeznal, ze policjant pisal
to, co on mowil, np. kiedy mowil ze ukradt co$, a policjant go dopytywal czy to byto to lub to. Z tej czesci zeznan Swiadka
wynika zatem, ze przyznawat sie do kradziezy, a policjant spisywat jego wyjasnienia. Z drugiej strony, po odczytywaniu
mu kolejnych wyjaénien twierdzil, ze ani jedno stowo z odczytanego protokotu nie pochodzi od niego, choé jak dalej
podal, np. z wyjatkiem kradziezy dokonanej na szkode K. W., w ktorej ponad wszelkag watpliwo$¢ oskarzony nie bral
udzialu i akurat w tym zakresie policjant zaprotokolowal slowa R. W. (1), a w pozostalym zakresie nie. Dalej nalezy
wskazaé, ze Swiadek zeznal, ze wymyslil sobie (...) i wymyslil to z glowy, co jest oczywista wrecz razaca nieprawda,
skoro tym pseudonimem postluguje sie G. G. (2), ktory akurat konsekwentnie w toku calego postepowania skladal
prawdziwe obciazajace oskarzonego wyjasnienia i zeznania, w ktérych nie pomijal takze roli R. W. (1) w kolejnych
przestepstwach. Swiadek karkolomnie brngt w swoje klamstwo, twierdzac, ze nie wiedzial, Ze osoba po pseudonimie
(...) istnieje oraz ze wymyslit sobie samochdd (...), z ktérym skojarzyl samochéd P. N.. Co wiecej po odczytaniu
protokotu z k. 381-383 podal, Ze nie wie co to za G., nie wie czy to ta sama osoba i Ze ,ja zawsze moéwilem na niego
G.”, Swiadek wiec w tym momencie jawnie i skrajnie przeczy samemu sobie, z jednej bowiem strony podaje, ze zmy$lil
G. i ze zadne stowo z odczytanego protokotu nie pochodzi z jego ust, ale tez wyjasnia, ze zawsze do owej — zmyS$lonej
osoby — mowit G..



Nie sg wiarygodne twierdzenia R. W. (1), ze byt przestuchiwany tylko przez R. W. (3), skoro w protokole przestuchania
z dnia 19.08.2011 1. (k. 116 i nast.) jest wpisana jako przestuchujaca M. W. protokdl jest przez nig podpisany czy z dnia
3.03.2011r. (k. 802 i nast.)., gdzie jako przestuchujacy figuruje B. K..

Swiadek zaprzeczal wszystkim odczytanym i skladnym weczeéniej wyjasnieniom, nawet tym zlozonym przed
prokuratorem, gdzie co prawda juz wycofal sie z czeSci wyjasnien, ale nadal wskazywal, ze byt na kradziezach i w
kradziezach tych uczestniczyl P. N.. Co prawda twierdzil, Ze bal sie wtedy jeszcze, ze pdjdzie do wiezienia, ale trudno
uzna¢ na jakiej podstawie, skoro byl osobg mlodociang, przyznal sie do popelnienia przestepstw i opisal udzial w nich
innych os6b i nie stosowano wobec niego izolacyjnych Srodkoéw zapobiegawczych, a prokurator nawet slowem nie
wspominal mu, ze p6jdzie do wiezienia.

Nalezy takze dostrzec kolejna istotna sprzecznoé¢ dyskwalifikujaca zeznania $wiadka zlozone na rozprawie -
mianowicie zaprzeczajac treSci swoich wyjasnien z odczytanych kart 736 - 739 podal, ze to nie prawda ze on (czyli
oskarzony) kazal mu co$ wymysle¢ na temat samochodu o numerach (...). Swiadek — jak zeznawal dalej — faktycznie
jezdzil takim samochodem do Niemiec z oskarzonym i — on sobie ten samoch6d wymyslil, zatem z jednej strony
twierdzi, ze jezdzil takim samochodem na kradzieze, z drugiej, ze jednak go sobie wymyslil, a wszystko podaje
sprzecznie z wyjasnieniami pozostalych wspolsprawcow, z ktdrych zaden nie powolywal sie na samocho6d o numerach
rejestracyjnych zaczynajacych sie (...), a wszyscy mowili, ze na kradzieze jezdzili bialym F. (...), ktory nalezal do
oskarzonego, lub co najmniej byt kazdorazowo przez niego kierowany.

Nieprawdziwie Swiadek twierdzil, Zze wymyslil sobie na poczekaniu wszystko co jest w odczytanych mu wyjasnieniach,
skoro w owych odczytanych wyjasnieniach czeSciowo opowiadal o dokonywanych kradziezach, min. o kradziezy na
szkode A. W. (1), ktéremu przeciez wraz z pozostalymi zabrat charakterystyczne przedmioty w postaci tuku i strzal
i w zadnym wypadku nie mdgt sobie tej sytuacji wymysleé, skoro miala ona miejsce naprawde, takie wlasnie rzeczy
zostaly ukradzione A. W. (1). Dalej w odczytanych wyjasnieniach §wiadek opowiadal rowniez o kradziezy dokonanej
na szkode S. L. (1), czy spolki (...), nie ma wiec w zadnym razie takiej mozliwosSci, by wymy$lil to sobie na poczekaniu
i mialby to by¢ nieprawda. Szczegodlnie jesli uwzgledni sie, ze pozostali wspdlsprawcy wskazywali na udzial w tych
kradziezach zaréwno R. W. (1) jak i P. N.. Niewiarygodne jest roéwniez twierdzenie $wiadka, ze méwil rodzicom, ze
jezdzi po ciuchy i za kazdym razem przywozil worek ubran i dawat dzieciakom, a rodzice czasem ogladali te ciuchy
a czasami nie. Rodzicie R. W. (1) wskazywali, ze o ile rzeczywiScie syn moéwil, ze jezdzi po ciuchy to nigdy nic nie
przywidzl, nie tylko ubran, ale tez nie zarabial pieniedzy, bo — jak wskazywala T. W. — bral od niej nawet na papierosy.

Sad réwniez nie dal wiary Swiadkowi, w zakresie w jakim twierdzil, ze R. W. (3) mial mu omoéwié, ze P. N. poéjdzie
siedzieC i ze on go zalatwi (uzywajac przy tym sléw niecenzuralnych) R. W. (3) jest policjantem z wieloletnim
do$wiadczaniem zawodowym i trudno sobie wyobrazi¢, by mial z mlodocianym R. W. (1) prowadzi¢ podobne
rozmowy. Ponadto nawet jesli padly z jego ust slowa, ze P. N. pdjdzie siedzie¢, to mialy z pewnoscia zwiazek tylko
i wylacznie z tre$cig zebranego w sprawie przez tego policjanta materialu dowodowego i jego przekonaniem o
wiarygodno$ci tego materialu. Wreszcie nalezy wskazaé, ze nie od decyzji policjanta zalezy uznanie okre$lonej osoby
za winng popehienia zarzuconych jej czynéw i wymierzenie jej kary pozbawiania wolnoSci, wiec takie stowa, nawet
jesli padly, czemu sad wiary nie daje - nie mialy zadnego znaczenia.

Sad przypisal walor wiarygodno$ci pierwszym wyjasnieniom D. D. (1) sktadnym w postepowaniu przygotowawczym
(k. 52 i nast.), albowiem byly one sp6jne z wyjasnieniami A. S. i R. W. (1), w zakresie wskazania miejsc w jakich
doszlo do kradziezy, wymienienia najwazniejszych, najbardziej charakterystycznych skradzionych przedmiotow, czy
podania innych charakterystycznych elementéw poszczegdlnych zdarzen. Swiadek wskazal min. na to, ze okradli jego
sgsiada A. W. (1) oraz, ze poczatkowo przy tym zdarzeniu stal na czatach. Dalej opisat okoliczno$ci dokonania kradziezy
srodkow ochrony roslin na szkode spoéiki (...), wlgcznie z ta okolicznoécia, ze nie mial sily przecia¢ klédki i pozostali
$miali sie z niego, a efekcie klodke przecial G. G. (2). Swiadek opisywal réwniez kradziez dokonang na szkode S. L. (1),
opisal jakie zostaly zabrane przedmioty, w tym zwrdcil uwage na charakterystyczny szczeg6l, ze drabine aluminiowg
zabral R. W. (1).



Za wiarygodne uznano wyjasnienia zltozone przez D. D. (1) w charakterze podejrzanego w dniu 27 lutego 2012 r. (k.
861 — 865), w ktérych opisal okolicznosci dokonywania kradziezy na szkode S. L. (1), J. N. (1), A. W. (2), K. G., P. O,,
A.P., Urzedu Miasta i Gminy W., K. K. (1), A.F.,K. S. (2)iM. S. (1), E.S.,,E.iT.K. (1), W. P. (1), K. S. (1) oraz M. Z., a
takze kradziezy, ktérych popelnienia nie zarzucono oskarzonemu (tzn. kradziezy w B., o czym byla juz mowa oraz do
hurtowi piwa). Przy tym podawal istotne szczegdly dotyczace tych zdarzen, przynajmniej w takim zakresie, w jakim
pamietal, wskazujac jednocze$nie, ze pewnych okolicznos$ci nie pamieta. I tak min. w zakresie kradziezy na szkode S.
L. (1) wskazywal, ze zostaly ukradzione okna i drabina aluminiowa, spdjnie z R. W. (1), ktory kilkukrotnie podkre§lal,
ze zabral stamtad drabine aluminiowa. Co prawda wyja$nial tutaj, ze chyba zabral ja oskarzony, jednak wynika to tylko
zjego niepamieci, a R. W. (1) z pewno$cia pamieta to lepiej, skoro to on zabral drabine. Wszyscy wspolsprawcy, ktorzy
o tej kradziezy wyjasniali wskazywali na dokonanie zaboru okien i jest to takze spdjne z zeznaniami pokrzywdzonego.
Szczegotowo opisal okoliczno$ci dokonania kradziezy na szkode A. W. (1), ktérego zna. Szczegétowo opisal takze
pozostale kradzieze, wymieniajgc za kazdym razem P. N. jako jedna z tych oso6b, ktoéra w nich uczestniczyl, i co
istotne, podtrzymal w calo$ci odczytane oS§wiadczenia z wizji lokalnych. Skladajac te wyjasniania D. D. (1) mial pelng
swobode wypowiedzi, skladatl je bowiem przed prokuratorem i z pewno$cia nie byl przymuszany w zadne sposb
do ich zalozenia, a mimo to podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia i o§wiadczenia skladane w czasie wizji lokalnych
dokonywanych z udzialem R. W. (3).

Wiarygodne w pelni byly rowniez kolejne wyjasnienia D. D. (1) skladane przed prokuratorem w dniu 1 marca 2012 r.
(k. 866- 871), albowiem spdjnie i logicznie opisal w nich dokonywanie kradziezy na szkode A. W. (1), J. D., A. K. (1),
R.B,K.P,P.P.(1),E. S, J.B. (1), K. L. (1), J. B. (2),J. L., P. S, D. G. (1), R. S. (1), I. W. oraz G. M.. Wyjadniania
te koresponduja z o§wiadczeniami skladanymi przez D. D. (1) w czasie wizji lokalnej z dnia 12 pazdziernika 2011 1., a
po ich odczytaniu podtrzymat je w caloéci. Swiadek mial nieskrepowang mozliwo$¢ zlozenia wiarygodnych wyjasnien
w charakterze podejrzanego, byl bowiem przestuchiwany przed prokuratorem i nie wspominal nic, aby wcze$niej
funkcjonariusz policji zmuszal go do skladania okre§lonych o$wiadczen i wyja$nien. Wyjasniania te sad uznal za
wiarygodne nie tylko dlatego, ze koresponduja z trescig protokotlu wizji lokalnej z dnia 12 pazdziernika 2011 r., ale tez
dlatego, ze D. D. (1) szczerze przyznawal w nich, ze pewnych okolicznoS$ci nie pamieta, a niektére przypominaly mu
sie dopiero po odczytaniu protokoldéw wizji lokalnej. Nadto w czasie tego przeshuchania wskazal na K. M. i S. K. jako
osoby, ktore znal z racji wspolpracy z P. N., a sa to jednocze$nie te dwie osoby, ktére bezpodstawnie przyznaly sie do
dokonania kradziezy w B., w czasie ktorej skradziono min. solary.

Sad uznat za wiarygodne wyja$nienia D. D. (1) zlozone w dniu 3 lipca 2012 r. (k. 1429 — 1432), albowiem spdjnie i
logicznie opisat w nich kradzieze dokonane na szkode K. S. (2) i M. S. (2), E. S., M. P. (2), S. G. (1), R. S. (1), D. G. (1),
A.K. (1),K.S.(1),A.H.,M.Z.,P.S.,J.D., A.W. (1), spolki(...), R.B.,P.P. (1)) K.P.,A.P.,J. B. (2), K.G., J. L., K. K. (1),
J.N. (1), A.F.,K. L. (1), P. S. oraz G. M.. Wyjasénienia te koresponduja nie tylko z jego wcze$niejszymi wyjasnianiami,
w ktorych opisywatl kradzieze na szkode ww. osob, ale takze z wyja$nieniami G. G. (2) i protokolami wizji lokalnych.
Swiadek opisywal charakterystyczne szczegoly niektorych zdarzen, opowiadat o takich deltach, ktére mogt znaé tylko
z racji brania udzialu w przedmiotowych kradziezach. Jednocze$nie wskazywal, ze byl przy tych kradziezach obecny
i w nich uczestniczyt P. N., oraz ze obiecywal mu na kazdym razem pieniadze, ktérych jednak ostatecznie nie dostal.
Wreszcie wskazywal rowniez, ze P. N. mu grozil i méwil, ze jest kapusiem, ale nie wie czy grozil pozostalym, co takze
$wiadczy o wiarygodno$ci tego $wiadka, ktory nie staral sie ponad potrzebe obciazaé oskarzonego i przedstawit tylko
te okolicznosci, ktore byly mu znane z racji uczestniczenia w nich.

Za cze$ciowo wiarygodne sad uznal zeznania $§wiadka D. D. (1) zloZzone na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. (k.
2572 v. - 2574), bowiem ogo6lnie potwierdzil, ze uczestniczyt w kradziezach z A. S., R. W. (1), G. G. (2) oraz ,panem
kierowcy” (ktérego w zaden sposéb nie potrafit sobie przypomniec) jak réwniez podtrzymal skladane wcze$niej
wyjaénienia w charakterze podejrzanego oraz potwierdzil, ze wizje lokalne z jego udzialem mialy taki przebieg jak w
odczytanych mu protokotach wizji lokalnych.

Sad natomiast odmoéwil Swiadkowi waloru wiarygodnoSci w zakresie, w jakim wskazal, ze nie wie kim byl 6w
mezczyzna, kierowca i ze go nie pamieta. Jest oczywiécie niemozliwe, aby nie pamietal osoby, ktéra miata gtowna



role w przestepczym procederze, zabierala wszystkich wspolsprawcéw na kradziez i rozwozila je do doméw. Poza
tym z uprzednio skladnych przez swiadka wyjasnian wynika, ze doskonale wiedzial kim jest ten kierowca, i ze jest
to P. N., ktorego zreszta rozpoznal podczas okazania mu wizerunku oskarzonego. Co wiecej, zupelie niedorzeczne
w kontekscie twierdzen §wiadka o nierozpoznaniu oskarzonego i braku wiedzy kim byt piaty mezczyzna jezdzacy
z pozostalymi na kradzieze jest wskazanie oskarzonego jako sprawcy wysylanych do $wiadka gr6zb SMS-owych i
okreslenie go imieniem P., a nastepnie catkowicie nielogiczne ttumaczenie, ze to rzekomo A. S. powiedzial §wiadkowi,
ze ma kolege, takiego byczka, ktory sie zawsze za nim wstawi.

Sad zwroécil rowniez uwage, ze $wiadek zeznawal na rozprawie o licznych otrzymywanych grozbach i gluchych
telefonach, i bedgc wezwany na pierwszy termin (kiedy to nie starczyto czasu aby $wiadka przestuchaé), kiedy tylko
wszed! na sale rozpraw zapytal czy moze by¢ przestuchany pod nieobecno$é¢ oskarzonego, a nastepnie na rozprawie
w dniu 15 maja 2015 r. juz nie wrazal takiej woli, twierdzac, ze poprzednio sie bal, ale nie wie dlaczego, natomiast
obecnie juz sie nie boi. Dalej jednak zeznal, ze A. S. powiedzial mu, ze numer telefonu, z ktérego otrzymywat grozby
to numer telefonu oskarzonego (B.).

Istotne jest jednak, ze $wiadek potwierdzil w calo$ci wszystko o czym wyjasnil w postepowaniu przygotowawczym
i zeznal, ze powiedzial wszytko dokladnie tak jak bylo. Jego wsparcie dla oskarzonego polegalo wylacznie na
bezzasadnym i nieracjonalnym zaprzeczeniu znajomosci z oskarzonym i udawaniu, ze go nie rozpoznaje i nie
wie kim byl kierowca, ten piaty mezczyzna, ktéry jezdzil z pozostalymi na kradzieze. Nalezy zaznaczyé, ze owa
proba uchronienia oskarzonego przed odpowiedzialnoscia okazala sie bardzo nieudolna, nie tylko z przyczyn wyzej
opisanych, ale takze i dlatego, ze Swiadek zeznal, ze R. W. (1) i A. S. uzywali nazwiska P. N. i juz na etapie dokonywania
kradziezy mieli $wiadkowi powiedzieé, ze tak sie wtaénie nazywal ten kierowca. Swiadek zeznal tak, mimo, ze chwile
wezeéniej twierdzil, ze nie pamieta kim byl ten kierowca. Okazuje sie jednak, ze znal jego imie i nazwisko.

Nieistotna w zasadzie jest rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami §wiadka zlozonymi na rozprawie, a wyjasnieniami
zozonymi do protokolu k. 427 i nast., w zakresie, w jakim $wiadek wskazywatl od kogo otrzymywal pieniagdze na
kradzieze (raz wskazujac, ze od B., innym razem, ze od A. S., ktéry jednak mowil, ze te pienigdze sa od szefa czyli od
B.). Ta relacja r6zni sie tylko wskazaniem wykonawcy okreSlonej czynnosci faktycznej — wreczenia pieniedzy, a jest
spojna w zakresie wskazania, od kogo te pieniadze pochodzily.

Sad zwrocit uwage, ze zeznania skladane przez wspolsprawcow oskarzonego nie sa $cisle spojne, osoby te nie potrafily
wymieni¢ dokladnie i konkretnie kradzionych przedmiotéw, przy niektérych czynach podawaly nieco inne wersje
niektorych zachowan (na co sad zwracal uwage, przy omawianiu poszczegblnych zeznan, wyjasnien i protokolow wizji
lokalnych), jednak zdaniem sadu nie dezawuuje to pierwszych wyjasnieniach tych oséb skladnych w postepowaniu
przygotowawczym. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze oskarzony i Swiadkowie brali udzial w niezliczonej iloéci
kradziezy i kradziezy z wlamaniem, dzialali kazdorazowo wedlug podobnego schematu, zabierajac nawet podobne
rzeczy z okradanych domoéw, czy innych pomieszczen, nie dziwi wiec ani to, ze nie pamietali dokladanie rodzajéw,
marek i innych szczegbldéw dotyczacych zabieranych przedmiotow, jak réwniez to, ze co do niektorych zdarzen
podawali cze$ciowo odmienne wersje. Zazwyczaj jednak roznice te byly drobne i nieistotne, a wazne jest, ze wszystkie
te osoby wskazywaly na udzial oskarzonego w opisanych przez siebie przestepstwach, a ich wyjaénienia dopekialy
zeznania pokrzywdzonych, ktérzy wskazywali jakie konkretnie przedmioty zostaly ich doméw czy pomieszczen
gospodarczych zabrane.

Sad przypisat walor wiarygodnosci zeznaniom T. W. (k. 89 - 90, k. 124 -125), ktéra w pierwszych zeznaniach zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego wskazywala, ze znala P. N., poniewaz od stycznia 2011 r. przyjezdzal i
regularnie zabieral jej syna do Niemiec, gdzie mieli jeZdzi¢ po ubrania z wystawek. Jednocze$nie wskazala, ze P. N. mial
sklep z odziezg uzywana w G., ze w listopadzie 2010 r. wrocil z Niemiec z pracy, do Polskie oraz, ze syn nie thumaczyl
jej co dokladnie robil z P. N., a ona go o to nie pytala. Wreszcie §wiadek zeznala rowniez, P. N. ma pseudonim wlasnie
(...). Zeznania te sa wiarygodne, bowiem T. W. nie miala zadnych powodéw, by bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego,
a w omawianych zeznaniach nie powiedziala nic na temat dokonywania kradziezy. Istotne jest jednak to, ze zeznala,



ze regularnie widywala P. N., jak przyjezdzal po R. W. (1), co przeczy wyjasnieniom oskarzonego, jakoby nie mogl
dokona¢ przypisanych mu czynéw z powodu pozostawania w Niemczech w pracy.

Jej pierwsze zeznania koresponduja z drugimi i sa sp6jne z zeznaniami P. W.. W kolejnych zeznaniach wskazala, ze
dobrze zna B., ktéry ma na imie P. i mieszka w Z., cho¢ nie zna jego nazwiska. Opisata ona okolicznosci, w jakich
poznala oskarzanego, wskazala, ze we wrzeéniu 2010 r. oskarzony wrocit z Niemiec, co przeczy jego wyjasnieniom,
jakoby caly czas pracowal w Niemczech. Ponadto wskazywala, ze poczatkowo, od stycznia 2011 r. wyjezdzali raz w
tygodniu na noc, zazwyczaj w sobote, a od stycznia 2011 r. bardzo czesto, nawet dwa razy w tygodniu i nawet w
srodku tygodnia. Spdjnie z P. W. wskazala rowniez, ze chciala by ten pojechal z synem i z oskarzonym na wystawki po
ciuchy, po ktére rzekomo mieli jezdzi¢, ale ten sie stanowczo nie zgadzal. Zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami
T. W. i P. W. co do okolicznosci, w jakich doszlo do rozmowy z oskarzonym po zatrzymaniu R. W. (1), bowiem T.
W. twierdzila, Ze to ona zadzwonila do oskarzonego i oskarzony przyjechal do niej i zaczal ja wypytywac, ostatecznie
jednak zwatpila czy ma racje co do swoich podejrzen o dokonywanie kradziezy — bo choé nie powiedziala tego wprost,
to wynika to logicznie z caloksztaltu jej wypowiedzi), a nastepnie mial ponownie przyjechac do niej i zabrac jej meza
wyladowywanie ubran. W ocenie sadu byloby nielogiczne gdyby oskarzony mial dwa razy jezdzi¢ do domu R. W. (1),
Swiadek blednie zapamietala te okoliczno$¢, by¢é moze pomylilo sie jej to, choéby w zwiazku z tym, ze oskarzony czesto
bywal w jej domu, kiedy zabieral R. W. (1) na kradzieze. Nadto sad zwrocil uwage, ze P. W. opisujac okoliczno$ci, w
jakich doszlo do przedmiotowego spotkania wskazal na znaczenie wiecej szczeg6low, jak choéby na rozmowe z zong
oskarzonego, ktéra nie mogla sie odby¢ w innym miejscu niz tylko w miejscu jej zamieszkania. Na tej podstawie sad
uznal, ze do spotkania tego doszlo w mieszkaniu oskarzonego w Z., co jednak nie deprecjonuje zeznan T. W., nie
dowodzi bowiem intencjonalnego podawania nieprawdy, lecz raczej wynika z blednego zapamietania przez nia tej
okolicznoSci. Nalezy takze zwrdcic¢ uwage, ze z zeznan T. W. wynika, ze na poczatku wakacji 2011 r. oskarzony wyjechal
do Niemiec i nie odzywat sie az do dnia 21 sierpnia 2011 r., jednak w ocenie sadu wcale to nie oznacza, ze w tym
okrasie oskarzony czy R. W. (1) nie dokonywali kradziezy. Nalezy zauwazy¢, ze juz wowczas z pewnoScia zaréwno R.
W. (1) jakiP. N. wiedzieli, ze rodzicie R. W. (1) podejrzewaja ich o dokonywanie kradziezy, co wiecej, w tamtym czasie
R. W. (1) interesowala sie juz policja. Jest zatem oczywiste, ze mezczyzni zaczeli sie bardziej kamuflowaé i uwazac,
starali sie nie rzucaé¢ w oczy. Poza tym byl to okres wakacji, wolny od szkoly, totez rodzicom R. W. (1) z pewno$cia
trudniej byto kontrolowaé poczynania syna. Sad uwzglednil réwniez, ze wspolsprawcy oskarzonego opisywali czyny,
jakich wspdlnie z nim dopuszczali sie w czerwcu, lipcu i sierpniu 2011 r. — wycofujac sie z tych zeznan dopiero przed
sadem, pod wplywem strachu przed oskarzonym (chociaz G. G. (2), jakkolwiek wyraZnie przestraszony, to jednak
konsekwentnie podtrzymal wszystkie swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym).

Sad roéwniez przypisal w pelni walor wiarygodno$ci zeznaniom T. W. w zakresie, w jakim opisywala przebieg
rozmowy telefonicznej z oskarzonym w dniu 21 sierpnia 2011 r., skladala bowiem zeznania nastepnego dnia, z
pewnoscia zatem dobrze pamietala przebieg tej rozmowy, a jednocze$nie nie miala zadnych powodéw, by falszywie
twierdzi¢, ze do tej rozmowy doszlo. Jest osoba o odpowiednim do§wiadczeniu zyciowym i miala Swiadomosé, ze
nawet obcigzenie oskarzonego nie uwolni jej syna od odpowiedzialno$ci za popelnione czyny. Trudno réwniez sobie
wyobrazi¢ jakiekolwiek inne powody, dla ktérych mialaby bezpodstawnie obciazaé¢ oskarzonego, szczegdlnie, ze jej
zeznania maja dla sprawy jedynie pomocniczy charakter, o samych czynach oskarzonego nie wiedziala zupelnie nic,
nie miala nawet stu procentowej pewnosci, ze faktycznie oskarzony z jej synem dokonywal przestepstw, o czym zreszta
moéwila w swoich zeznanych, a gdyby miala klama¢ w skladanych przez siebie zeznaniach, to rownie dobrze mogla
powiedzie¢, ze syn sie jej przyznal juz wcze$niej do dokonywania kradziezy i ze wiedziala od niego, ze oskarzony wraz
z nim tych kradziezy dokonuje — a jednak nie zeznala nic takiego. To dowodzi, ze przedstawila prawde, nie dazac do
nadmiernego i bezpodstawnego obcigzania oskarzonego, ktérego nazwiska nawet nie znala.

Wiarygodne byly wreszcie jej zeznania zlozone na rozprawie, w ktérych podobnie jak w postepowaniu
przygotowawczym, a wiec konsekwentnie opisywala, jak, kiedy i z kim jej syn wyjezdzal, w jakich okoliczno$ciach
dowiedziala sie, ze syn jezdzil na kradzieze, skad poznala nazwisko P. N. (warto podkresli¢ — od R. W. (1), ktérego
pytala, czy oskarzony ma na nazwisko (...). Jesli chodzi o jej twierdzenia, ze byla przerwa w tym jezdzeniu, to jak



juz weze$niej wyjasniono, taka obserwacja $wiadka wcale nie oznacza, ze faktycznie w tym czasie nie dochodzito do
kradziezy.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego bicia i wymuszania na R. W. (1) wyjasnien, to trzeba wskaza¢ na dwie kwestie. Po
pierwsze sama T. W. w swoich zeznaniach wskazywala, ze watpi, by R. W. (3), ktory przestuchiwal jej syna, faktycznie
go uderzyl, skoro jej syn byl przestuchiwany w pokojach na komendzie, a tam sa kamery. Po drugie wskazywala, ze R.
W. (1) potrafi klamag, tak jak oklamywal ja min. z tym, Ze jezdzi po ubrania do Niemiec. Po trzecie zachodzi jaskrawa
sprzeczno$¢ w relacji $wiadka — z jednej bowiem strony twierdzi ona, ze nie uwierzyla synowi, ze byl bity i nie chce
jej sie wierzy¢, ze taka sytuacja miala miejsce, z drugiej strony robila obdukcje i byta u Komendanta na skardze a
nawet miala na ten temat rozmawiac z R. W. (3), jednak ,nici z tego wyszly”. Trudno zrozumieé po co mialaby by¢
na komendzie, skoro nie wierzyla, ze syn zostal uderzony przez policjanta, po drugie zas$, skoro juz poszla na skarge
do Komendanta to niezrozumiale jest, dlaczego owa skarga nie przybrala formy pisemnej. Zdaniem sadu nie mozna
wykluczyé, ze R. W. (1) mogt powiedzie¢ matce, ze byl bity przez funkcjonariusza, a jednak nawet jesli co$ takiego
jej powiedzial, a T. W., podjela opisywane przez siebie czynnoSci, to bylo to raczej efektem obawy R. W. (1) przed
oskarzonym i checia jakiego$ usprawiedliwiania dla zloZenia obciazajacych go wyjasnien. Obawa ta — bynajmniej nie
bezpodstawna, jesli sie uwzgledni zachowanie oskarzonego wobec rodzicoéw R. W. (1) i jego samego, G. G. (2), na
ktorych staral sie wplywaé, stanowila realny powod do zmy$lania takiej historii na swoje usprawiedliwienie.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze T. W. wcale nie uczestniczyla w przestuchaniach syna na K., bo i nie bylo takiej potrzeby,
skoro w datach przesluchan nie posiadal statusu nieletniego. Mimo to jednak twierdzila, ze byla obecna dwa razy,
tylko za trzecim nie zdazyla i rzekomo to R. W. (3) odczytywal protokoly przestuchania R. W. (1), a nie on sam, i ze nie
zawsze w protokolach tych byly zapisane dokladnie te wyjas$nienia jakie zlozy} (choé jednocze$nie R. W. (1) miat sie
zgadzac z tym co bylo zapisane, a $wiadek nie byla oburzona trescia protokoléw). T. W. nie byla nawet obecna podczas
wizji lokalnych z udzialem jej syna, a trudno sobie wyobrazi¢, ze mialaby nie by¢ wpisana do protokolu, skoro, np.
ojciec A. S. i jego matka wpisywani byli.

Dalej nalezy wskazad, ze nie za kazdym razem R. W. (1) byl przestuchiwany przez R. W. (3). W dniu 18 sierpnia 2011r.
byl przestuchiwany przez M. W. i zlozyl wyja$nienia, w ktérych wskazywal na udzial (...) w kradziezach i podtrzymal
poprzednio zlozone wyjasnienia. Ani on, ani T. W. nie wskazywali, aby rowniez te wyjasnienia zostaly wymuszone,
tym razem przez funkcjonariuszke policji. Wreszcie nalezy takze zauwazy¢, jak bardzo istotnie zbiezne sg wszystkie
wyjas$nienia R. W. (1) i jego o$wiadczenia skladane podczas wizji lokalnych min. z wyja$nianiami i o§wiadczeniami
skladanymi podczas takich wizji przez G. G. (2), ktéry na rozprawie podtrzymal w calo$ci wszystkie swoje wyja$niania
i nie wspominal, aby policjanci mieli go zmuszaé do zlozenia okreslonej tresci wyjasnien, wspominal natomiast, ze
oskarzony probowal go straszy¢ i naklania¢ do wycofania sie ze sktadnych wyjasnien (cho¢ na rozprawie Swiadek sie
z tego wycofal, co jednak uczynil w ocenie sgdu jedynie z obawy przed oskarzonym, o czym juz byta mowa). W dniu
9 lipca 2012 r. R. W. (1) byl przestuchany przez D. R., przyznal sie wowczas do popelienia zarzucanych mu czynow,
wskazal, ze jezdzil na kradzieze z Bonusem i innymi, po kroétce opisal niektore z nich, a nawet wyrazil skruche. Co
jednak istotne wskazal, ze oskarzony kazal im wszystkiego na policji sie wypieraé, a jego nazwal debilem z tego powodu,
ze zlozyl obciazajace go wyjaéniania.

Wreszcie nalezy rdwniez zauwazy¢, ze R. W. (1) przestluchany na rozprawie, jakkolwiek twierdzil, ze byt przymuszany
do zlozenia okres§lonych zeznan, to jednak powiedzial réwniez jasno i wyraznie, ze nikt go nie bil, ani nie popychal,
a jedynie R. W. (3) pytal kto z nimi jezdzil i czy bylo tak a tak. Co wiecej przyznal nawet, ze powiedzial rodzicom, ze
R. W. (3) go bil, ale to nie byla prawda (k. 2639 v.), co w ocenie sgdu ostatecznie rozwiewa wszelkie watpliwosci co
do prawidlowoéci postepowania ww. policjanta i sposobu uzyskania zeznan, tym bardziej, ze $wiadek R. W. (1) cho¢
twierdzil na rozprawie, ze nie boi sie oskarzonego, to jednak zachowywal sie bardzo nerwowo, caly czas plakal, byl
roztrzesiony i cho¢ powtarzal, ze niczego sie nie boi, to jednak uspokoit sie po tym, gdy zarzadzono kontynuowanie jego
przesluchania pod nieobecno$é¢ oskarzonego na sali. Innymi stowy, Swiadek przyznat sie do klamstw w sprawie R. W.
(3) mimo, ze bat sie oskarzonego i za wszelkg cene starat sie wycofaé z uprzednio ztozonych i obcigzanych oskarzonego
wyjasénien.



Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania P. W., ojca R. W. (1), ktory opisal okolicznoéci, w jakich poznal oskarzonego
oraz od kiedy jego syn zaczal sie z nim kolegowa¢ — od wrzeénia 2010 r., a wiec mniej wiecej od tego czasu, kiedy
mezczyzni ci zaczeli wspolnie dokonywaé kradziezy i wlaman. Nadto §wiadek opisal zdarzenia, do jakich doszlo po
zatrzymaniu R. W. (1) w marcu 2011 r., a zwigzane z wizyta w domu oskarzonego, trescig przeprowadzonej rozmowy,
zdenerwowaniem oskarzonego itd. Nalezy zwroci¢ uwage, ze z zeznan tego Swiadka wynika jasno, ze oskarzony
nosi pseudonim (...), ze jezdzil bialym F. (...). Znamiennie jest rowniez, ze Swiadek zeznal jako ojciec R. W. (1), ze
podejrzewal, ze syn jezdzi z oskarzonym na kradzieze poniewaz nie zgadzalo mu sie pare rzeczy, nawet rozmawial z
synem na ten temat i raz chcial sam pojechaé na wystawke, jednak oskarzony zdecydowanie sie temu sprzeciwit. W
ocenie sadu nic nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony gdyby faktycznie tylko jezdzil z R. W. (1) po ubrania zabral
chot raz P. W., zeby mie¢ dodatkowe rece do pracy. Z pewnoécia P. W. zmieScily sie do tego samochodu, skoro na
niejednej kradziezy miescilo sie oprocz oskarzonego czterech mezczyzn i skradzione przedmioty, niekiedy przeciez
znacznych rozmiaréw. Oskarzony mial wiec inny powod by odmawiaé §wiadkowi, mianowicie taki, ze wéwczas juz
jezdzil z jego synem na kradzieze i nie chcial aby ten sie o tym dowiedzial. O powyzszym $wiadczy réwniez okoliczno$é,
ze oskarzony tak bardzo sie zdenerwowal, kiedy Swiadek i jego zona przyjechali do niego po zatrzymaniu syna, pytajac
czy nie dokonali wspdlnie kradziezy. Oskarzony nie mialby powodu, aby tak bardzo sie denerwowa¢ tym pytaniem i
zatrzymaniem R. W. (1), gdyby nie to, ze w rzeczywistoSci po prostu wystraszyt! sie, ze R. W. (1) moze go wydac.

Z przyczyn opisanych juz przy ocenie zeznan T. W. sad uznal, ze zdarzenie polegajace na biciu R. W. (1) w celu
wymuszenia zeznan nie mialo miejsca.

Za cze$ciowo wiarygodne uznano zeznania B. C., ktéra miata da¢ oskarzonemu alibi i potwierdzié¢, ze w znacznej
czeSci okresow objetych zarzutami przebywal w Niemczech. Z jej zeznan z dnia 14 lutego 2012 r. (k. 854-856),
potwierdzonych na rozprawie wynika, ze oskarzony wraz z zong wyjechali do Niemiec 15 marca 2010 r. i wrécili 20
lub 21 kwietnia 2010 r., a 24 kwietnia 2010 r. ponownie wyjechali zabierajac ze sobg Swiadka. Nastepnie pod koniec
czerwca 2010 r. oskarzony z zona wyjechali do Polski i wrdcili po ok. 6 dniach. Kiedy wrocili, §wiadek wyjechala
do Polski (pod koniec lipca) i na poczatku sierpnia 2010 r. wrécila z powrotem do Niemiec. Przy tym od ostatniego
powrotu (czyli na poczatku lipca 2010) do sierpnia 2010 r. oskarzony nie wyjezdzal do Polski. Nastepnie wrocili w
sierpniu 2010 r. i po kilku dniach z powrotem wyjechali do Niemiec, a Swiadek wowczas nie przyjechala do Polski
i wrocila dopiero 3 pazdziernika i juz wiecej nie wyjezdzatla do Niemiec. Oskarzony z zona wowczas nie jechali do
Niemiec i wrocili dopiero w listopadzie 2010 r. Ponadto oskarzony mial na pewno w okresie pobytu w Niemczech nie
jezdzi¢ sam do Polski.

Po pierwsze budzi watpliwosci, ze po dwoch latach $wiadek tak dokladnie pamietala, ze oskarzony wraz z zong
wyjechali o Niemiec akurat 15 marca 2010 r. i dalej pamietala, na ile dni wracali do Polski i kiedy. Po drugie od owego
15 marca do 25 kwietnia 2010 r. $§wiadka nie bylo w H. nie moze zatem stwierdzi¢, ze oskarzony nie wracal w tym
czasie sam do Polski. W pozostalym zakresie, w ocenie sadu, $§wiadek zlozyla takie zeznania tylko dlatego, ze chciata
chroni¢ oskarzonego, ktory jest mezem jej siostry. Z dalszego podawanego przez Swiadka okresu pobytu oskarzonego
w Niemczech pochodzi tylko kilka zarzutow. Dotyczy to czynéw popelnionych na szkode K. L. (1) (20/21 maja 2010
r.), W. P. (2) (9 czerwca 2010 r.), Urzedu Miasta i Gminy W. (18/19 wrzeénia 2010 1.), W. P. (1) (28/29 wrzeénia 2010
r.), D. A. (14/15 paZdziernika 2010 r.), ewentualnie jeszcze A. K. (2) (3/4 listopada 2010 r.) niewatpliwe oskarzony
przebywal ogblnie w tym czasie w Niemczech, wskazywala na to nawet T. W., ale réwnie niewatpliwie w tym czasie
wracal kilkukrotnie do Polski i T. W. widziala go i wiedziala, ze zabieral jej syna R. W. (1) rzekomo do Niemiec po
ubrania z wystawek (co okazalo sie nieprawda). Odnoszac sie do wyzej wskazanych czyndéw popelionych od maja do
listopada 2010 r., nalezy zaznaczy¢, ze na udziat oskarzonego w kradziezy na szkode K. L. (1) wskazywal R. W. (1) w
wyjaénieniach z dnia 14.09.2011 1. (k. 382 v.), D. D. (1) w czasie wizji lokalnej z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (k. 640
v.), G. G. (2) w czasie wizji lokalnej z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (k. 633). Co do czynu na szkode W. P. (2) to na udzial
oskarzonego w tym zdarzeniu wskazywal A. S. w czasie przesluchania z dnia 2 maja 2011 r. (k. 91v.), G. G. (2) w czasie
wizji lokalnej z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (k. 632 v.). Co do czynu na szkode Urzedu Miasta i Gminy W. na udzial
oskarzonego w tym przestepstwie wskazywali: R. W. (1) w czasie przestuchania z dnia 30 marca 2011 1. (k. 42), D. D.
(1) w czasie wizji lokalnej z dnia 19 kwietnia 2011 r. (k.81), A. S. w czasie wizji lokalnej z dnia 6 maja 2011 r. (k.85), G.



G. (2) w czasie przestuchania z dnia 26 sierpnia 2011 r. (k. 147), oraz w czasie wizji lokalnej z dnia 2 wrze$nia 2011 1.
(k. 237 v.). Co do czynu na szkode W. P. (1) na udzial oskarzonego w tym zdarzeniu wskazywal D. D. (1) w czasie wizji
lokalnej z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (k. 430 v.) oraz G. G. (2) w czasie wizji lokalnej z dnia 17 pazdziernika 2011 .
(k. 646 v.). Co do czynu na szkode D. A. to na obecno$¢ oskarzonego w jego trakcie wskazywat G. G. (2) w czasie wizji
lokalnej z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (k. 636 v.). Wreszcie co do czynu na szkode A. K. (2) na udzial oskarzonego w
tym przestepstwie wskazywal G. G. (2) w czasie wizji lokalnej z dnia 12 wrze$nia 2011 r. (k. 239 v.). W zakresie udzialu
oskarzonego w wymienionych zdarzeniach sad przypisal walor wiarygodnoéci wyjasnieniem wspolsprawcéw o czym
byla juz mowa wczeéniej, kiedy oceniano ich poszczegoélne relacje. Wiarygodne sa takze w calo$ci opisane protokoly
wizji lokalnych, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Wskazac wiec nalezy, ze skoro wymienione osoby
potwierdzily udzial oskarzonego we wspomnianych przestepstwach, to nie moga by¢ wiarygodne zeznania $§wiadka
twierdzacej, ze oskarzony w tym czasie nie zjezdzal do Polski. Trzeba wskaza¢, ze $wiadek miala wszelkie powody by
chronic¢ oskarzonego, jest bowiem siostra jego zony, zas wspolsprawcy — przynajmniej poczatkowo — dopoki nie zaczeli
obawia¢ sie oskarzonego takich powodéw nie mieli i wyjasniali prawdziwe na temat jego udzialu w tych zdarzeniach.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze Swiadek w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie podata sama, ze czas pracy
nie byl ewidencjonowany, nie bylo zadnych list obecno$ci, co z pewnos$cia utatwialo przemieszczanie sie do Polski
w okreslonych terminach. Z zeznan §wiadka wynika takze, ze przemieszczenie sie to bylo ograniczone z uwagi na
prom, jednak zdaniem sadu to wcale nie oznacza, ze oskarzony nie przebywal w Polsce i nie dopuscil sie popelnienia
przypisanych mu czynéw. Nie jest powiedziane, ze kiedy wyjezdzal na kradzieze do Polski to przebywal w Polsce tyle
a tyle godzin, czy dni. Ocena zeznan Swiadka B. C. musiala zosta¢ dokonana w tym kontekécie przez pryzmat zeznan
skladnych przez wspolsprawcow oskarzonego oraz T. W., ktore to osoby nie mialy zadnych watpliwosci, ze oskarzony
byl w Polsce i bral udzial w przestepstwach, a przeciez osoby te wiedzialy, ze stale pracowal w Niemczech. Same o tym
wspominaly i zeznawaly, ze po prostu czesto przyjezdzal do Polski.

Za nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych uznano zeznania swiadkow D. G. (2) i P. G.,
albowiem osoby te nie mialy zadnej wiedzy na temat popetlianych przez oskarzonego i wspolsprawcoéw przestepstw i
nie powiedzialy rbwniez nic, co mogloby mieé istotne znaczenie dla obrony oskarzonego. Sad zatem pominal te dowody
przy czynieniu istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Sad uznal w zasadzie za wiarygodne zeznania T. K. (2), aczkolwiek byly one zbyt lakoniczne, aby na ich podstawie
mozna bylo czynié¢ jednoznaczne ustalenia faktyczne. Swiadek potwierdzil, co zreszta jest bezsporne, ze zasadniczo
oskarzony pracowal na wyspie H., w podanym przez siebie i B. C. okresie oraz, ze bywalo, ze jezdzili do Polski. Jak to
ujal $wiadek — widzial oskarzonego codziennie z wyjatkiem dni, kiedy nie bylo go w pracy. Dodal rowniez, ze wyspa
jest, co oczywiste, otoczona woda i nie mozna z niej swobodnie wyjechaé, poza tym z uwagi na godziny kursowania
proméw, bytoby to widoczne dla pozostalych pracownikéw, gdyz pierwszy prom przyplywa na wyspe o 10.00. Tym
niemniej, cho¢ §wiadek nie jest spokrewniony z oskarzonym, ani blisko sie nie znaja, to jednak sad nie mog}l oprzeé sie
na tych zeznaniach w celu ustalenia, ze oskarzony nie bral udzialu w przypisanych mu przestepstwach, jest tak dlatego,
ze na udzial oskarzonego w nich wskazywali wiarygodnie jego wspolsprawcy, a oni wszyscy wiedzieli, ze oskarzony
pracowal w tym czasie w Niemczech i przyjezdzat do Polski w odstepach czasu od raz na dwa tygodnie do dwa razy
w tygodniu. Wiedziala o tym réwniez T. W.. Nalezy takze w tym miejscu odwolaé sie do argumentéw, ktére sad wzial
pod uwage przy ocenieni zeznan B. C..

Sad uznatl za wiarygodne w pelni zeznania R. W. (3), ktory po pouczeniu o tredci art. 182 k.p.k. wskazal na rozprawie,
ze nie stosowal wobec R. W. (1) zadnych niedozwolonych metod przestuchania, nie bil go i nie polewal woda. Zeznal,
ze takie oskarzenie pojawialo sie pod jego adresem i bylo prowadzone w tej sprawie postepowanie, ktore zostalo
umorzone, a T. W. przeprosila go pdzniej za rzucenie tego oskarzenia ttumaczac sie, ze niepotrzebnie zaufala synowi.
T. tez wskazaé, ze ostatecznie sam R. W. (1) na rozprawie chcac dopomoéc oskarzonemu wycofal sie ze wszystkich
zlozonych wczesniej wyjasnien, a mimo to zeznal, ze R. W. (3) nie stosowal wobec niego przemocy fizycznej i w
tym zakresie naklamal rodzicom. Swiadek wskazywal réwniez, ze normalnie przebiegaly takze wskazania miejsce
popehiania przestepstw i ze poczatkowo sprawcy wskazywali te miejsca bedac skuci kajdankami (co widaé np. na k.
30) a pdzniej nawet bez kajdanek (np. k. 86 i nast.). Co wiecej sprawcy mieli sami dzwoni¢ do policjanta i informowac



go o kolejnych miejscach dokonywania kradziezy, ktére im sie przypomnialy. Za uznaniem, ze R. W. (3) wcale nie
zmuszal §wiadkéw do skladnia okreslonych wyja$nien na niekorzy$¢ oskarzonego (szczegdlnie R. W. (1)) przemawia
choéby to, ze w protokole przestuchania z dnia 30 marca 2011 r. R. W. (1) wskazal, ze na kradziezy w K., do ktorej
doszlo w okresie od 24 stycznia 2011 r. do 9 lutego 2011 r. nie bylo z nimi P. N. i ze nie wie dlaczego, podczas gdy w
toku postepowania, na podstawie wyja$nien pozostalych wspolsprawcow sad ustalil, ze oskarzony bral udzial rowniez
w tej kradziezy.

Oceniajac w dalszej czeSci zeznania R. W. (3) nalezy wskaza¢, ze Swiadek zeznal, ze w zadnym wypadku nie bylo takiej
sytuacji, aby sam z glowy wpisywal cokolwiek do protokolu a R. W. (1) tylko dawal do podpisania. Wreszcie wyjasnial
powody, dla ktérych protokoly przestuchania A. S. w charakterze §wiadka i w charakterze nieletniego sprawcy czynéw
karalnych (k. 91-92 i 99-101) maja identyczna tresc.

Zdaniem sadu R. W. (3) nie mial zadnych powodéw, by zmusza¢ R. W. (1) do zlozenia zeznan okreslonej tresci
(czemu zreszta ostatecznie R. W. (1) zaprzeczal, przyznajac, ze klamal w tym zakresie i ze R. W. (3) wcale go nie
bil), i tym bardziej, by wpisywaé do protokolu z glowy tre$é zeznan. Po pierwsze bowiem pozostali wspolsprawcy
skladali wyjaénienia spdjne z R. W. (1), material dowodowy byt zatem do$¢ obszerny, po drugie, z punktu widzenia
policji P. N. nie byl zadnym szczegdlnie poszukiwanym przestepca, ktdrego nalezy koniecznie pograzy¢, byl osoba nie
karang sadownie, a poczatkowo R. W. (3) nie znal nawet jego nazwiska (podala mu je notabene matka R. W. (1), tak
przynajmniej wynika z zeznan R. W. (3)). Wreszcie nielogiczne byloby takie postepowanie policjanta narazajace go
na szereg zarzutow karnych, od przekroczenia uprawnien, po naklaniani $wiadka do skladania falszywych zeznan i
uszkodzenia ciala, co z calg pewnos$cia skutkowaloby nie tylko skazaniem (gdyby oczywiScie mialo miejsce), ale tez
utrata stanowiska stuzbowego i co za tym idzie wynagrodzenia. R. W. (3) opisal zreszta logicznie i spdjnie, w sposob nie
zawierajacy sprzecznos$ci przebieg prowadzonych przez siebie czynno$ci i inaczej niz R. W. (1) nie podawala zadnych
sprzecznych i nielogicznych informacji, w szczegdlno$ci nie zaprzeczal samemu sobie, jak to czynil na rozprawie R.
W. (1). Nie ma zadnych powodow, by odmoéwié jego zeznaniom waloru wiarygodno$ci, szczegblnie w tym kontekscie,
ze wszystkie wyjasnienia zlozone przez R. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego zostaly potwierdzone
wyjasnieniami wspolsprawcow.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowodowy z dokumentéw albowiem zostaly one sporzadzone w
przepisanej formie przez uprawione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani zawartych
w nich tresci. W szczeg6lnoSci sad uznal za wiarygodne znajdujgce sie w aktach sprawy protokoly wizji lokalnych.

I tak w protokole wizji lokalnej z dnia 2 marca 2011 r. R. W. (1) wskazal pomieszczenia firmy (...) w miejscowosci
W. 16a i domy w miejscowoséci (...)/11 (...) (...) wskazujac, jakie przedmioty zostaly stamtad zabrane, a przynajmniej
w czedci opisanych skradzionych przedmiotéw pokrywa sie z zeznaniami oséb pokrzywdzonych — tj. przedstawiciela
firmy (...), S. L. (1) i A. W. (1). W toku wizji lokalnej R. W. (1) wskazal na zaboér tak charakterystycznych przedmiotow
jak komponenty ochrony rosli, luk i okna z ramami, co dowodzi, ze niewatpliwe w kradziezach tych uczestniczyt i
przebiegaly one w opisany przez niego sposob.

W protokole wizji lokalnej z dnia 4 marca 2011 r. D. D. (1) opisal kradzieze dokonane na szkode A. W. (1), firmy
(...), S. L. (1), J. D. oraz R. R., opisujac szczegolowo okolicznoéci, w jakich doszlo do przedmiotowych kradziezy oraz
wazniejsze, zabrane z poszczego6lnych posesji przedmioty. Znamiennie jest to, ze wskazujac posesje w P. na ulicy (...)
(nalezaca do S. L. (1)), D. D. (1) wskazal, ze w dacie kradziezy byly tam inne drzwi oraz nie byto wylanej posadzki, jednak
zgadujacych sie na posesji pracownik o$wiadezyl, Ze posadzke wylano kilka dni wecze$niej — a to wskazuje w ocenie
sadu, ze $wiadek faktycznie w tym miejscu byl, bral udzial w tej i innych opisanych przez siebie kradziezach, rozpoznat
bowiem, ze miejsce to wygladalo inaczej i z wlasnej inicjatywy na to wskazal. Wskazal réwniez, ze to konkretnie R. W.
(1) wyniost stamtad drabine aluminiowa, doktadnie tak jak wskazal R. W. (1) w swoich wyjaénieniach.

Nalezy takze uwypukli¢, ze podczas tej wizji funkcjonariusze policji udali sie z D. D. (1) do miejscowoséci (...) (a wiec
tam, gdzie ma miejsce zamieszkania oskarzony), a $wiadek rozpoznal samochod marki F. (...) koloru bialego o nr rej.
(...), ktérym poruszali sie podczas kradziezy, a ktory stal na posesji oskarzonego.



W protokole wizji lokalnej z dnia 19 kwietnia 2011 r. (k. 80 i nast.) D. D. (1) opisal kradzieze dokonane min. wspoélnie
z oskarzonym na szkode P. O., K. G., A. P., Urzedu Miasta i Gminy W., K. K. (3) i J. N. (1). Wskazal podczas tej
wizji min. miejsce, w ktorym na posesji P. O. stal kontener, do ktorego oskarzony wraz ze wspolsprawcami dokonali
kradziezy z wlamaniem, mimo, ze w chwili przeprowadzania wizji, tego kontenera na dzialce nie bylo, jak sie bowiem
okazalo zostal on porwany przez wiatr kilka dni przed przeprowadzeniem wizji. Jednak sam fakt tego, ze D. D. (1)
wskazal miejsce usytuowania kontenera, a obecny na posesji w chwili wizji lokalnej P. O. potwierdzil, ze kontener
stal w tym miejscu, dowodzi, ze D. D. (1) na tej posesji byt i dokonal kradziezy w opisany przez siebie sposéb wraz
z osobami, na ktorych udzial wskazywal. Nadto w protokole tym odnoScie czynéw popetnionych na szkode K. K.
(3) oraz Urzedu Miasta i Gminy W. wskazywal na te same miejsca i okoliczno$¢ popelnienia tych czynow jak R. W.
(1) w swoich pierwszych wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym. Poza tym wskazal wszystkie
miejsca dokonania kradziezy na szkode wcze$niej wymienionych i podat skradzione przedmioty, cho¢ oczywiécie bez
szczegoOlow, trudno bowiem, by przy tak duzej iloéci podobnych do siebie czyn6w, byl w stanie doktadnie zapamietaé,
co z ktérego miejsca zostalo konkretnie zabrane. Z elementéw charakterystycznych D. D. (1) zapamietal tyle, ze z
pomieszczen nalezacych do Urzedu Miasta i Gminy W., zabral podkaszarke pomaranczows typu B., a wiec pewna
specyficzng rzecz a odwolanie sie do tego szczegolu w toku wizji, pozwala na uznanie, ze Swiadek faktycznie w tym
zdarzeniu uczestniczyl, skoro zapamietal taki detal (a taka podkaszarka faktycznie zostala stamtad zabrana) i miato
ono taki przebieg, jak to opisal.

W protokole wizji lokalnej z dnia 6 maja 2011 r. (k. 80) A. S. opisal okolicznosci dokonywania kradziezy na szkode K.
K. (3), Urzedu Miasta i Gminy W., A. P., A. W. (1), spoiki (...) oraz J. D., jak réwniez wskazal na dokonanie kradziezy
w B., co do ktoérej oskarzonemu w ogole nie postawiono zarzutu, jednak A. S. okoliczno$¢ dokonania tej kradziezy
opisat spojnie z R. W. (1), G. G. (2) i D. D. (1), a przyczyny, dla ktérych sad uznal, ze ta kradziez miala miejsce, zostana
wyjaénione dale;j.

Okazujac miejsca dokonywania kradziezy A. S. wskazal min., zZe z pomieszczen nalezacych do Urzedu Miasta i Gminy
W. zostaly zabrane pily spalinowe koloru pomaranczowego, na co wskazywal takze D. D. (1), oraz inne rzeczy, jak
rowniez opisal okoliczno$ci dostania sie sprawcow do wnetrza tych pomieszczen, wskazujac mianowicie, ze zostal tam
wrzucony przez okno, a nastepnie otworzyl pozostalym drzwi.

Co prawda R. W. (1) opisal nieco inaczej to zdarzenie wskazujac, ze byt tam tylko z oskarzonym, G. G. (2) i D. D. (1),
jednak sad uznal, ze skoro A. S. opisywal swdj udzial w tym zdarzeniu, to musial bra¢ w nim udzial i z pewnoscia lepiej
niz R. W. (1) wie i pamieta czy byl na miejscu czy nie. R. W. (1) méglt zapomnieé o udziale A. S. w tym zdarzeniu, skoro
podobnych kradziezy z udzialem tych samych oséb, cho¢ niekiedy w réznych konfiguracjach bylo tak wiele.

Sad takze zwroécit uwage, ze ww. osoby odmiennie przedstawialy sposéb dostania sie do wnetrza tych pomieszczen,
a co wiecej zadna z nich nie przedstawila ich zgodnie z rzeczywistoScia. A. S. wskazywal, ze zostal wrzucony do
wnetrza i otworzyt drzwi pozostalym, R. W. (1) wskazywal na wybicie okna i wyciagniecie ram. Biorgc pod uwage
protokol ogledzin miejsca zdarzania sporzadzony tuz po stwierdzeniu wlamania (k. 785 i nast.) oraz zeznania J. S.
(1), ktory stwierdzil wlamanie, zeznajac, ze zobaczyl drzwi otwarte do zewnatrz podparte betonowa kostka brukowa,
sad uznal, ze do wlamania doszlo poprzez przeciecie skobla, na to bowiem wskazano w protokole ogledzin, w
ktérym stwierdzono przeciecie oraz brak obecnosci klodki na miejscu, a ogledziny byly dokonywane bezposérednio po
stwierdzeniu kradziezy. Sprawcy zas w osobach R. W. (1) i A. S., opisujac spos6b dostania sie do wnetrza najwyrazniej
pomylili go z inna kradzieza, gdyz w protokole ogledzin nie wskazuje sie na wybicie szyby, ani w ogble na istnienie
jakiejkolwiek szyby w ww. pomieszczeniach, podobnie jak i nie wskazywal na to J. S. (1).

Sad zwrocil takze uwage, ze w czasie przeprowadzania wizji zar6wno D. D. (1) jak i R. W. (1) wskazali, ze do wnetrza
domu nalezgcego do J. D. dostali sie przez zerwanie lancucha z drzwi, jednak z zeznan J. D. i U. K., ktora stwierdzila
dokonanie kradziezy, wynika jasno, ze sprawcy weszli do wnetrza poprzez wybicie szyby, a drzwi wejSciowe byly
zamkniete i nienaruszone. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to oskarzony wraz z D. D. (1), R. W. (1) G. G. (2) i A. S.
dokonali tej kradziezy, wskazywal na to bowiem zaréwno R. W. (1) jak i D. D. (1) w protokolach wizji lokalnej i swoich



wyjasnieniach, a D. D. (1) wskazal dom, ktéry zostal uwieczniony na fotografii i nie ulega watpliwoéci, ze chodzi o dom
J. D., fotografia zostala bowiem opisana przez podanie adresu (k.87 v.)

W protokole wizji lokalnej z dnia 2 wrze$nia 2011 r. (k. 237 - 238) G. G. (2) opisal okoliczno$ci dokonania kradziezy
na szkode A. W. (1), spoiki (...), K. K. (3), S. L. (1) oraz Urzedu Miasta i Gminy W., opisujac jednocze$nie pewne
szczegobly dokonanych kradziezy, jak chocby to, Ze na miejsce kradziezy na szkode K. K. (3) dostali sie bialym busem,
ze w przypadku kradziezy dokonanej na szkode (...) i Miasta w W., wyrzucili jedna z pil, bo sie nie zmiescila w
samochodzie, a jest to spojne z zeznaniami M. K., ktéra nastepnego dnia na spacerze znalazla kosiarke i pile ukryte w
krzakach. O kosiarce §wiadek co prawda nie wspominal, ale biorgc pod uwage liczbe dokonanych kradziezy i zabranych
przedmiotbéw, ilo$¢ oséb bioracych udzial w tych zdarzeniach, nie sposéb wymagaé, czy uzalezniaé¢ uznania jego relacji
za wiarygodng od dokladnego i precyzyjnego wskazania wszystkich aspektéw dokonywanych kradziezy. Wreszcie
Swiadek zwrdcil uwage na to, ze podczas kradziezy dokonanej na szkode S. L. (1) powiedzial do R. W. (1), ze wrzuci
go do oczka wodnego, na co wskazywal kilkukrotnie R. W. (1), nie odbierajac jednak tego jako zart, jak to wskazywal
G. G. (2). Wreszcie wskazywal rowniez na dokonanie kradziezy charakterystycznego przedmiotu w postaci luku (na
szkode A. W. (1)) oraz na to, ze ze przy kradziezy na szkode spolki (...) doszlo do opisywanej takze przez pozostatych
wspOlsprawcow oskarzonego sytuacji, ze D. D. (1) nie dal rady przecia¢ klédki i wszyscy sie z niego $miali, a klédke
przecial ostatecznie wlasnie G. G. (2).

W kolejnym protokole wizji lokalnej (k.239 — 240), G. G. (2) opisal okolicznoéci dokonania kradziezy na szkode M.
G.(2),E.S.,J.J., A K. (2), K. G, P. O, I. W. (dwukrotnie), R. T. (1), R. R., oraz kradziez przy ul. (...) w G., co do
ktérej nikomu nie postawiono zarzutu, nie zglosil sie bowiem pokrzywdzony. W zakresie tych kradziezy G. G. (2)
opisal okoliczno$ci ich dokonania, zabrane przedmioty (cho¢ oczywiscie jedynie ogblnie) oraz z jakimi osobami brat
w tych kradziezach udzial. Jego relacja przedstawiona do protokotu wizji jest spéjna z jego kolejnymi wyjaénianiami
skladanymi w charakterze podejrzanego.

W czasie nastepnej wizji lokalnej (k. 421-422) G. G. (2) opisal przebieg kradziezy dokonanych na szkode K. K. (3), S.
L. (1), A. W. (1), spolki (...) oraz Urzedu Miasta i Gminy w W., wskazujgc te miejsca podobnie jak i R. W. (1) i D. D.
(1) w toku wizji lokalnych z ich udzialem i podobnie jak oni wskazal na charakterystyczne zabrane z niektérych miejsc
przedmioty (np. tuk zabrany A. W. (1), czy banki ze sSrodkami ochrony roélin na szkode spolki (...), wskazujac tutaj
podobnie jak wspolsprawcy, ze kradziez ta byta dokonana na zlecenie R. T. (2)).

W czasie wizji lokalnej z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (k. 632-635) G. G. (2) wskazal miejsca i opisal okolicznoSci
dokonania kradziezy na szkode P. S., W. P. (2), A. K. (1), K. S. (1), A. H.,, M. Z., J. B. (1), D. K. (1) i K. L. (1), a nastepnie
wskazania te i wyja$niania zlozone podczas wizji lokalnej potwierdzil podczas przestuchania przed prokuratorem w
dniu 20 marca 2012 r., a nastepnie na rozprawie gtownej, po odczytaniu mu ich.

Z kolei w czasie wizji lokalnej z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (k. 636 — 640) G. G. (2) opisal okoliczno$ci dokonywania
kradziezy na szkode E. P., D. A., K. S. (2) i M. S. (2), R. B, K. P., S. P., M. pasterza i H. G. (1) oraz J. N. (1),
wskazujgc réwnocze$nie miejsca dokonywania kradziezy, w sposob spdjny i logiczny, podajac charakterystyczne
szczegoOly niektorych zdarzen i nie bylo powoddw by wyjasnieniom tym odmawiaé waloru wiarygodnoSci.

W czasie wizji lokalnej z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (k. 645-649) G. G. (2) opisal okoliczno$ci dokonania kradziezy
na szkode K. L. (2) i A. L. (1), G. G. (1), Z. M., A. L. (2), D. G. (1), S. G. (1), M. P. (1) i H. G. (1), P. P. (1),
E. i T. K. (1) oraz W. P. (1), dobrowolnie prowadzgc bioracych udzial w wizji funkcjonariuszy policji na miejsca
dokonywania przestepstw, opisujac ich szczegoély, takie jak gdzie zaparkowany byl samochdd, ktérym sprawcy
dojechali na miejsce, w jakich konfiguracjach osobowych brali udzial w poszczego6lnych kradziezach, co mniej wiecej
zostalo skradzione. Nie ma zadnych powodow, by o§wiadczeniom tym odmowié waloru wiarygodno$ci, a szczeg6lnie,
ze G. G. (2) przestuchany na rozprawie przed sadem w catoSci podtrzymal wszystkie swoje wyjasniania skladane
w postepowaniu przygotowawczym i mimo, ze bal sie oskarzonego i w stopniu widocznym, przez co ostatecznie
zostal przestuchany pod jego nieobecnosé, to jednak zlozyl zeznania korespondujace z dokumentarnym materialem



dowodowym i konsekwentne oraz spojne ze swoimi wyja$nieniami sktadanymi w postepowaniu przygotowawczym,
jak rowniez z wyjas$nieniami skladanymi wowczas przez D. D. (1), A. S.i R. W. (1).

Wiarygodne okazaly sie wyjasniania D. D. (1) skladane podczas wizji lokalnej z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (k. 430 -
431), kiedy to wskazal miejsca dokonywania kradziezy na szkode W. P. (1), E.iT.K. (1), K. S. (2)iM. S. (1), A. F.,K. S.
(1), A. H., A.K. (1), R. B., K. P.. W zakresie czynu dokonanego na szkode W. P. (1), zar6wno D. D. (1) jak i p6Zzniej G. G.
(2) (w protokole wizji lokalnej na k. 645 i nast.) wskazywali, ze do wnetrza garazu dostali sie przez zerwanie klodek,
jednak z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze garaz ten nie byl zabezpieczony, a z pewno$cia pokrzywdzony mial na
ten temat lepsza wiedze, za$ D. D. (1) i G. G. (2) brali udzial w zbyt duzej ilosci kradziezy, aby zapamietaé szczegdly
wszystkich. M. w tym zakresie musza sie sta¢ zatem zeznania W. P. (1), a nie ma watpliwosci, ze $wiadkowie moéwili o
jego garazu w czasie wizji lokalnych, wynika to bowiem z podania adresu oraz z dokumentacji fotograficzne;j.

Sad przypisal walor wiarygodno$ci pokrzywdzonym i osobom, ktére stwierdzily popelienie przestepstwa lub
zeznawaly na temat rodzaju skradzionych przedmiotéw, a ktorych zeznania za zgoda stron zostaly ujawniane bez
odczytywania. Wiarygodne byly wiec zeznania S. L. (1), J. D., A. W. (1), J. B. (3), U.K,, F. A, J.N. (1), P. 0., M. G. (2),
K W,A K (2),ZJ,R T.(1),E.S,W.S,,J.G,R.B,K.P,A. F.,Z. L,A. B, K.K. (1), D. K. (1), K. S. (1), A. H., A.
K. (1), W.P.(2),A.P.,R.R,R.S. (2), K. L. (2), A. L. (1), T. M., R. S. (1), . K, E. K. (2), M. K., G. J., K. M., S. K., G. G.
(1), D. G. (1), W. P. (3), Z. M., J. B. (1), G. M., J. L., A. L. (2), M. P. (1), H. G. (1), T. G., P. P. (1), S. P., E. P., L. W. ,K.
S.(3),M.Z.,A.K.(3),M.G. (1), D.A.,J.C. (2), P.F.,T.D.,, M. D. (1), M. D. (2), P.C., B.M,, E. K. (1), T. K. (1), M. L.,
£.J.,K O.,R.O,M.C.(2),P.S.,W.P.(1),R. M., D.K. (2), T. P., P. P. (3), K. S. (2), M. S. (1), K. G, M. R., D. B., M.
P. (2), S. G. (1), R. M., M. B., K. B. (1). Zadna z tych 0s6b nie wskazywala sprawcow konkretnych przestepstw, tylko
opisywaly one przewaznie rodzaj zabranych przedmiotéw i ich warto$¢, a nie mialy zadnych powodéw by podawac
w tym zakresie nieprawde.

Zeznania B. G. sad uznal za nieprzydatne do czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych, bowiem nie miata ona zadnej
istotnej wiedzy na temat zdarzen, ktérych dotyczylo niniejszej postepowanie.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym, sad uznal, ze oskarzony wspoldzialajac z innymi osobami, poprzez
dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw opisanych w punktach 1,8,14,18,24,26,32,52 czeSci wstepnej
wyroku dopuscil sie przestepstw kradziezy kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. W zakresie czynu 13 sad zmienil jego
kwalifikacje prawna z usilowania kradziezy z wlamaniem na usitlowanie kradziezy, bowiem zdaniem sadu przeciecie
plandeki nie stanowi przelamania zabezpieczenia w rozumieniu art. 279 § 1 k.k. Plandeka stanowi ochrone przed
warunkami atmosferycznymi, a nie przed dostepem oséb nieuprawnionych.

W zakresie tych przestepstw, sad ustalil, ze oskarzony dzialal w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu i zanim
zapadt pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z przypisanych mu przestepstw, a wiec w warunkach, o ktérych mowa
wart. 91§ 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

Dla oskarzonego korzystniejsze bylo orzeczenie na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015
r. Sad uznat tak, bowiem pozwalalo to na przypisanie ciagu przestepstw w wiekszosSci czyndw, ktérych sie dopuscil,
dzialal on bowiem niewatpliwe w podobny sposob, ale juz nie zawsze przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci
(jak tego wymaga dla przypisania ciagu art. 91 § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu) okoliczno$ci popeklienia tych czynow
byly rézne, sposob natomiast wlasciwie zawsze identyczny, w podobnym skladzie osobowym, kradzieze nastepowaly
z podobnych obiektéw — garazy, kontenerow i gtéwnie domoéw w budowie. Trudno zreszta méwic o sposobnosci, w
sytuacji gdy kradzieze byly $ciéle zaplanowane, oskarzony wczeéniej ogladal miejsca, ktére mialy zostaé okradzione
za$ ,sposobnos$¢” zaklada istnienie jakiego$ elementu przypadkowosci, wykorzystania nadarzajacej sie okazji. Ponadto
ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla oskarzonego roéwniez choéby z tego powodu, ze na jej
podstawie sad mial obowiazek bada¢ sytuacje majatkowa oskarzonego przy wymiarze grzywny i nie moglby grzywny
orzec w sytuacji opisanej w art. 58 § 2 k.k., za$ przepisy obwiazujace po 1 lipca 2015 r. uchylily mozliwos¢ badania
stanu majatkowego osoby oskarzonej w tym aspekcie. Ponadto przynajmniej potencjalnie, lagodniejsze byly wymogi



warunkowego zawieszenia wykonania kary i sad nie bylby zobligowany do nakladania obowiazkéw dodatkowych przy
warunkowym zawieszeniu kary.

Sad ustalil réwniez, ze oskarzony dzialal w warunkach opisanych w art. 65 k.k., co zostanie wyjasnione ponize;j.

Czyn opisany w punkcie 22 czeSci wstepnej wyroku nie mogl zostac¢ zakwalifikowany w dacie wyrokowania jako
przestepstwo, bowiem warto$¢ skradzionej hustawki wynosita 300 zl, a wiec nie przekraczala warto$ci 4 minimalnego
wynagrodzenia obwiazujacego w dacie wyrokowania (minimalne wynagrodzenie w 2016 r. to 1850 zl, za$ V4 z tej kwoty
10 462,50 zl, a to zgodnie z art. 119 § 1 k.w. pozwalalo zakwalifikowac czyn oskarzonego jako wykroczenie). Zgodnie z
art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jesli od czasu jego popelhienia uplynal rok, a jedli w tym czasie wszczeto
postepowanie — z uptywam dwdch laty od popelnienia czynu. Zatem w wypadku tego czynu, jego karalno$c ustata z
dniem 13 sierpnia 2013 r., co bylo wiadome juz po rozpoczeciu przewodu sadowego. W tej sytuacji sad zastosowat art.
400 § 1 k.p.k. nakazujacy stosownie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia i na podstawie art.
5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyl postepowanie z uwagi na przedawnianie orzekania.

Czyn opisany w art. 50 sad zakwalifikowal zbiegowo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 kk. wzw. z art 11 § 2 k.k.
iw zw. z art 12 k.k., bowiem oskarzony i pozostali weszli na dzialke, na ktérej znajdowaly sie dwa domu zamiarem
ich okradzenia i podzieli sie rolami, tj. cze$¢ oséb poszla do jednego domu, a cze$é do drugiego, jednak niewatpliwe
wspoldzialali ze soba, a podzial wyniknal wylacznie z tego, ze na dzialce okazalo sie, ze sa dwa domy, a nie tylko jeden.
Wszyscy wspOlsprawcy obejmowali swoim zamiarem, ze pozostali dokonaja kradziezy z wlamaniem lub kradziezy
zwyklej i zabiorg z wnetrza te przedmioty, ktore sie tam znajda. Zachowania tych oséb byly podjete jednocze$nie z
jednym zamiarem i dlatego konieczne stalo sie uznanie tych czynéw za pozostajace w zbiegu kumulatywnym.

Zachowania oskarzonego opisane w punktach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25, 27,
28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 53, 54 1 57 czeSci wstepnej
wyroku, a polegajace na dokonaniu zaboru okre§lonych przedmiotoéw z zabezpieczonych pomieszczen, po uprzednim
przelamaniu zabezpieczenia nalezalo zakwalifikowaé z art. 279 § 1 kk., a czyny opisane w punkach 12, 17 i 54
dodatkowo z art. 12 k.k., jako ze w zakresie tych czynéw skladalo sie na nie kilka zachowan. Jesli chodzi o
czyn popeliony na szkode M. P. (2) i S. G. (2), oskarzony wlamal sie do dwdch zabezpieczonych pomieszczen
posadowionych na jednej dzialce, ale zrobil to z jednym istniejacym od poczatku zamiarem. To samo dotyczy czynu na
szkode J. D.. Jesli chodzi o czyn 17 to sad zakwalifikowat go z art. 12 k.k., bowiem wymontowanie bram byto czynno$cia
rozlozona w czasie na poszczegodlne etapy.

Sad ustalil, ze warto$¢ szkody przy czynie 11 wynosi 2678 zl, tak bowiem wynikalo z zeznan pokrzywdzonego, podobnie
jak przy czynie 39 ustalono, ze skradziona butla wazyla 11 kg, a przy czynie 1, ze nadto dokonano kradziezy tuku i
czterech starzal.

Wedlug opisanych juz powodow, takze w zakresie kradziezy z wlamaniami sad uznal, Zze oskarzony dzialal w
warunkach ciggu przestepstw.

Zdaniem sgdu oskarzony z popelniania przestepstw uczynil sobie state zréodlo dochodu. W judykaturze wskazuje sie,
Ze sprawca czyni sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu wowcezas, gdy dopuszcza sie przestepstwa
(ewentualnie zachowan stanowigcych elementy przestepstwa cigglego) wielokrotnie i z pewna regularnoscia, a takie
zachowania stanowia dla niego sposéb na uzyskiwanie systematycznego dochodu, przy czym nie musi to by¢ ani
jedyne, ani glowne jego zrédlo, innymi stowy istotne jest tu, przez jak dtugi okres dochod byt przez sprawce osiggany
iz jaka czestotliwoscia.

Biorac pod uwage te przeslanki i odnoszac je do realiow sprawy nalezy zauwazy¢, ze oskarzony dopuszczal sie
przestepstw regularnie od stycznia 2009 r., prze caly 2010 r. az do sierpnia 2011 r. dopuszczajac sie w tym czasie
ponad pietdziesieciu przestepstw, a wszystkie one zostaly popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.
Wszystkie skradzione przedmioty zabieral oskarzony i nie przychowal ich u siebie w domu (nie zostaly bowiem u
niego ujawnione), lecz z pewnoS$cig sprzedawal. Przestepstw tych dopuszczal sie odstepach maksymalnie niewiele



przekraczajacych miesigc, nie liczac odstepu pomiedzy kwietniem a listopadem 2009 oraz wakacji 2010 (lipiec —
sierpien), jednak pdzniej juz ze stanowcza regularno$cia. Osiggany przez niego z tych przestepstw doch6d byl zatem
jak najbardziej systematyczny.

Stopien spolecznej szkodliwo$éci popelnionych przez oskarzonego czynoéw jest znaczny. Za taka oceng przemawia
okoliczno$¢, ze oskarzony swoje zachowania skierowal przeciwko tak istotnemu dobru prawnemu jakim jest mienie,
istotnie naruszajac przy tym wlasno$¢ pokrzywdzonych. W wielu wypadkach warto$é poniesionych strat byta znaczna,
za$ globalnie — bardzo znaczna. Niektorych pokrzywdzonych oskarzony okradal z premedytacja dwukrotnie. Ponadto
dzialal w sposbb zorganizowany, systematyczny, zabierajac z okradanych pomieszczen wszystko co przedstawialo
jakakolwiek warto$é. Dzialal w zamiarze bezposrednim, z niskich pobudek, kierowany checia osiagniecia korzysci
majatkowej kosztem pokrzywdzonych, mimo, ze posiadal wowczas stalg i dobrze platng prace.

Przy wymiarze kary w stosunku do oskarzonego za poszczegoblne ciagi przestepstw i pojedyncze przestepstwo sad
wzial pod uwage okoliczno$ci wymienione przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci tych czynéw, a takze pozostate
dyrektywy wymiaru kary. Jak juz wskazano motywacja oskarzonego byla naganna, dokonal szeregu przestepstw
jedynie po to, by wzbogaci¢ sie kosztem pokrzywdzonych, ktorzy poniesli z tego powodu okre$lone, niejednokrotnie
znaczne starty finansowe, a przy tym dla wielu z nich z calg pewnos$cia wlamanie do domu (a przeciez oskarzony
wlamywal sie nie tylko do doméw w budowie, ale tez zamieszkalych), spowodowato utrate poczucia bezpieczenstwa
we wlasnym domu, o czym co prawda zaden z pokrzywdzonych nie méwil, jednak jest to oczywiste z punktu widzenia
logiki i zasad doéwiadczenia zyciowego. Niektorzy zreszta montowali pdzniej karty w oknach, na co wskazywali
wspolsprawcy oskarzonego podczas wizji lokalnych, zawracajac uwage, ze w danym oknie nie bylo kraty w czasie
dokonywania kradziezy. Sad uwzglednil rowniez, ze wiekszo$ci przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie we
wspoldzialaniu z osobami nieletnimi, ktérymi na roznym etapie przestepczej dzialalnosci oskarzonego byli A. S., R.
W. (1), D. D. (1), dajac tym mlodym mezczyznom jak najgorszy przyklad i de facto wykorzystujac ich dla wlasnych
celéw, bowiem mezczyzni ci badZ nie dostawali zaplaty, badz dostawili niewielkie sumy i nigdy nie zabierali dla
siebie zadnych skradzionych przedmiotéw. Rozmiar ujemnych nastepstw popelnionych przez oskarzonego czynéow
jest bardzo duzy, globalna suma strat siega ponad 250.000 zl. Te okoliczno$ci zostaly wziete pod uwage przy wymiarze
kary na niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast na jego korzys$¢ sad uwzglednil, ze wezeéniej i p6ézniej nie byl karany
sadownie, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje za granica, utrzymuje zone i dzieci, nie jest uzalezniony od
zadnych substancji psychoaktywnych ani alkoholu. Oczywiscie przy wymiarze kar za poszczegdlne ciagi przestepstw
sad uwzglednil, ze zar6wno dzialanie oskarzonego w warunkach ciagu przestepstw jak i dzialanie w warunkach
opisanych w art. 65 § 1 k.k. stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Sprawce, ktory z popelienia przestepstw uczynit
sobie state Zrédlo dochodu, nalezy traktowaé przy wymiarze kary jak multirecydywiste (co nie zmienia faktu, ze i
tak konieczne jest uwzglednienie, Ze nie byt wczesniej karany), a to oznacza konieczno$¢ orzeczenia kary powyzej
dolanej granicy ustawowego zagrozenia z mozliwoécia jej wymierzenia do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Za ciag kradziezy sad mogl zatem wymierzy¢ oskarzonemu kare od 4 miesiecy do 7 lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn opisany w punkcie 50 czeSci wstepnej wyroku kare od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci i za cigg
kradziezy z wlamaniem od roku i miesiaca pozbawienia wolno$ci do 15 lat pozbawienia wolnosci. kara laczna moglaby
wynosi¢ nawet 15 lat pozbawienia wolnosci.

Za ciag kradziezy sad wymierzyl oskarzonemu kare roku i o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci, biorac pod uwage,
ze oskarzony w ramach tego ciagu popekil 9 przestepstw a warto§¢ spowodowanych tym szkéd wynosita 46.700 zl, a
szkoda nie zostala naprawiana zadnemu z pokrzywdzonych w Zadnej cze$ci. Kara w tym wymiarze jest adekwatna do
stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynow, uwzglednia takze cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore
ma osigga¢ wobec oskarzonego i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kierujac
sie tymi samymi kryteriami sad wymierzyl oskarzonemu za te czyny kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 20 zl. Tak uksztaltowana stawka dzienna jest adekwatna do sytuacji majatkowe;j
oskarzonego, ktory co prawda pracuje za granica, ale ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, a je$li wyrok uprawomocni



sie, bedzie zobligowany do naprawienia czesci pokrzywdzonych szkody, przez co jego sytuacja materialna stanie sie
z pewnoscia trudniejsza.

Za czyn opisany w punkcie 50 sad wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawiania wolnoS$ci — najnizsza mozliwa, oraz
kare 40 stawek dziennych grzywny, po 20 zl kazda stawka, kierujgc sie tymi samymi kryteriami i uwzgledniajac, ze
warto$¢ skody wynosila niespelna 2000 zl.

Za ciag przestepstw kradziezy z wlamaniem sad mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare od roku i miesiaca pozbawienia
wolnoSci do 15 lat pozbawienia wolno$ci. wymierzajac mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci sad uwzglednil opisane
wyzej okolicznos$ci, ktére mialy wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci tych czynéw oraz pozostale
okoliczno$ci wziete pod uwage przy wymiarze kary za ciag kradziezy. Sad uwzglednil, ze warto$¢ szkody z tych
przestepstw wynosila az 199.929,65 zl. Te same okoliczno$ci sad wzial pod uwage wymierzajac oskarzonemu za ten
czyn kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl.

W judykaturze podnosi sie, ze wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznoéci i
celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowy i podmiotowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami.
Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, natomiast oparcie wymiaru tej kary na
zasadzie kumulacji lub absorpcji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2015 r., II AKa 101/15,
KZS 2015/6/80). Wskazuje sie rowniez, ze zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo -
przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia do jednego przestepstwa jak w wypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw i gdy nie ma potrzeby podwyzszenia progu represji karnej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2015 r., IT AKa 138/15, LEX nr 1927524). Orzekajac
kare laczna, nie bierze sie pod uwage okolicznoS$ci charakteryzujacych popelione przestepstwa oraz innych zaszloSci,
ktore zostaly juz uwzglednione w ramach kar jednostkowych. Dla wymiaru tej kary istotne znaczenie ma jedynie
stopienn zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy popelnionymi przestepstwami oraz wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary. Im zwigzek ten jest $cidlejszy, tym wieksze sg podstawy do uksztaltowania kary
lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Zwiazek przedmiotowy wynika z tozsamosci pokrzywdzonych, iloci i rodzaju
naruszonych dobr prawnych, sposobu dzialania sprawcy, bliskoSci czasowej poszczegolnych przestepstw. W zwigzku
podmiotowym chodzi o pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienstwo rodzajéw winy, zamiaréw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 r., IT AKa 221/14, KZS 2015/2/34). Wreszcie podnosi sie, ze skoro
kara laczna stanowi syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan skazanego, to winna by¢ takze adekwatng i racjonalna,
z prewencyjnego punktu widzenia, reakcja za popelnione przestepstwa, nie za$ przejawem blizej nieuzasadnionej i
wrecz niezrozumialej, ze spolecznego punktu widzenia, poblazliwoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
5 marca 2015 r., IT AKa 285/14, OSASz 2015/4/5-15).

W realiach niniejszej sprawy sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna od 4 lat pozbawienia wolnoéci do 6 lati 8
miesiecy pozbawianie wolno$ci oraz kare laczna grzywny od 300 stawek dziennych do 440 stawek dziennych, ustalajac
na nowo wysoko$¢ jednej stawki.

Odnoszac sie do opisanych powyzszej dyrektyw wymiaru kary lacznej sad zwrécil uwage, w zakresie zwigzku
przedmiotowego, ze pomiedzy wiekszoScia pokrzywdzonych nie zachodzi tozsamos$é- jedynie I. W. i R. B., byli
pokrzywdzonymi dwukrotnie. Oskarzony swoim dzialaniem naruszyt bardzo wiele doébr prawnych, lecz przy
wszystkich popelionych czynach bylo to mienie, wlasnoé¢, mir domowy (choé¢ zachowanie to, co oczywiste jest
pochloniete przez znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k.). Zachodzi bardzo istotna blisko$é czasowa miedzy popelnianymi
przez oskarzonego czynami, o czym juz wezeéniej wspominano. Scisly jest takze zwiazek podmiotowy, bowiem
oskarzony dzialal w kazdym wypadku z zamiarem bezpoérednim, z winy umyslnej, kierujac sie zawsze jednym i tym
samym motywem — checia osiagniecia korzy$ci majatkowej. Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze zar6wno
zwigzek podmiotowy jak i przedmiotowy jest bardzo $cisty, co sklania ku przyjeciu za podstawe wymiaru kary lacznej
zasady absorpcji. Jednak nie pozwalala na to okolicznoé¢ braku tozsamosci pokrzywdzonych i dwa dtuzsze odstepy
czasu pomiedzy szeregiem popelnianych przestepstw. Bazujac na powyzszym sad uznal, ze kara laczna musi by¢



nieznacznie wyzsza od dopuszczalnej dolnej gracy wymiaru kary lacznej. Baczac na globalna ocene stopnia spotecznej
szkodowo$ci popelionych przez oskarzonego czyndéw i wymienione wyzej okolicznoéci, zdaniem sagdu adekwatng kara
jest dla oskarzonego kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i wedtug tych samych przestanek — kara 350 stawek
dziennych grzywny. Przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej sad kierowat sie opisanymi juz przestankami natury
ekonomicznej, lezacymi po stronie oskarzonego.

W puncie VI orzeczono o przepadku narzedzia, ktére stuzyto do o popehienia przestepstwa.

W punkeie VII sad obciazyt oskarzonego solidarnie z osobami pelnoletnimi, ktore wspéldzialaly z nim w popelianiu
poszczegblnych przestepstw, obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz tych pokrzywdzonych, ktorzy zlozyli
stosowane wnioski, gdyz orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody jest w takim wypadku obligatoryjne.

Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania oraz obciazyl go w caloéci kosztami
sadowymi i oplata jaka wynikala z wymierzania mu kary lacznej 4,6 lat pozbawiania wolno$ci (optata 400 z}), oraz
kary grzywny 350 stawek po 20 zl kazda stawka (20 %, poniewaz kara grzywny zostala orzeczona na podstawie art. 33
§ 2 k.k. — a wiec 1400 zl.) Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, zdolna do pracy, ma co prawda na utrzymaniu rodzine,
ale pracuje w Niemczech i nie ma podstaw do uznania, ze nie zdola uiscic¢ kosztow sagdowych.



