Sygnatura akt I C 215/21

UZASADNIENIE

wyroku z 17 czerwca 2022 roku

Powod M. P. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. kwoty 40.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od daty zasadzenia roszczenia oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na dochodzong kwote skladajg sie: odszkodowanie w wysoko$ci 21.520 zl, z
tytulu kosztow leczenia poniesionych przez powoda oraz zado$cuczynienie w wysokoSci 18.480 zl. Powod wskazal, ze
przebywajac w Zakladzie Karnym w N., wchodzac na pietrowe 16zko, spadl z drabinki, w wyniku czego doznal urazu
lewego stawu ramiennego. Zdaniem powoda upadek byl spowodowany poluzowaniem sie drabinki pietrowego 16zka,
co wynikalo z zaniedban Zakladu Karnego w N..

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze uraz doznany przez powoda miat charakter
przeciazeniowy, za$§ w trakcie badan, u powoda stwierdzono stan po weczesniejszych wielokrotnych operacjach barku.
Strona pozwana podniosta rowniez, ze powod uzyskal w Zakladzie Karnym wszelka niezbedna pomoc medyczng oraz,
ze wyposazenie celi w zakladzie jest w stanie umozliwiajacym jego bezpieczne uzytkowanie, za$ wszelkie uszkodzenia
i nieprawidlowosci sa usuwane na biezaco. Drabinki w oddzialach penitencjarnych sa, jak wskazano w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew, trwale zamontowane na Sruby zamkowe, a gwint w §rubach zamkowych zbity jest tak, aby nie
mozna bylo go odkrecié¢.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. P. odbywal kare pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w N. od 27.12.2019 r. do 02.03.2020 r. W okresie od
27.12.2019 r. do 10.01.2020 1. wyzej wskazany przebywal w pawilonie E, celi nr 212, za§ w okresie od 10.01.2020 r.
do 02.03.2020 r. w pawilonie E, celi nr 211.

Dowéd : informacja o rozmieszczeniu M. P. w Zakladzie Karnym w N. — k. 44 akt.

W dniu 24.01.2020 r. M. P. wchodzit po drabince na l6zko pietrowe w zajmowanej przez siebie celi. W trakcie
wykonywania tej czynnoéci M. P. spadl na podloge.

Dowody : zeznania $wiadka R. J. (1) ztozone na rozprawie z 30.11.2021 I., czas: 00:09:57-00:24:41; zeznania §wiadka
R. J. (2) zlozone na rozprawie 19.01.2022 1., czas: 00:15:43; zeznania powoda M. P. zloZzone na rozprawie -8.02.2022
I.; czas: 00:05:40-00:28:51.

Drabinka w 16zku pietrowym, na ktore wchodzil M. P. byla przyczepiona stabilnie do t6zka. L.6zka w celach sa solidne,
wykonane z metalu i bardzo ciezkie, w zwiazku z czym trudno je poruszy¢.

W celi, w ktorej przebywal M. P. nie zglaszano probleméw z wyposazeniem. Drabinki zamontowane do 16zek byly w
dobrym stanie. Zglaszane przez osadzonych w Zakladzie Karnym w N. usterki sa naprawiane niezwlocznie. Drabinki
sprawdzane sg regularnie przez kwatermistrza.



Dowody : zeznania $wiadka D. G. zlozone na rozprawie 30.11.2021 1., czas: 00:49:31-00:55:40; zeznania Swiadka
D. M. zlozone na rozprawie 30.11.2021 r., czas: 01:00:25-01:02:54; zeznania $wiadka L. P. zlozone na rozprawie
19.01.2022 1., €zas: 00:09:57-00:15:26.

Z uwagi na odczuwany po upadku silny bol reki i stawu wyzej wskazanemu zostala udzielona pomoc medyczna. Zostat
on zawieziony do (...) w G.. Rozpoznano tam u M. P. zwichniecie przednie lewego stawu ramiennego. W wywiadzie
stwierdzono, ze doznane przez M. P. uszkodzenie ciala nastapito w wyniku urazu przeciazeniowego stawu. W szpitalu
zaaplikowano wyzej wskazanemu $rodek znieczulajacy, nastawiono zwichniety staw oraz zalozono chuste tréjkatna.
Jednocze$nie zalecono M. P. noszenie chusty ortopedycznej przez okres 3 tygodni, kontrole w poradni ortopedycznej
za 3 tygodnie, leki przeciwbo6lowe i elewacje koniczyny.

Dowody : karta informacyjna z (...) w G. z 24.01.2020 r. - k. 6, 63 akt; skierowanie do poradni specjalistycznej z
24.01.2020 1. - k. 49 akt.

Przed 24.01.2020 r. M. P. doznawal urazéw stawu barkowego, w zwigzku z czym byl trzykrotnie poddawany leczeniu
operacyjnemu.

Dowody : ksigzka zdrowia osadzonego M. P., wywiad z 05.12.2019 1. - k. 59 akt; zeznania powoda M. P. zlozone na
rozprawie 08.02.2022 1., czas: 00:40:14-00:40:50.

M. P. w okresie po upadku z pietrowego t6zka odczuwal bol gornej lewej konczyny, w zwigzku z czym w lutym 2020
roku korzystal z pomocy medycznej w Zakladzie Karnym.

Dowdd : ksigzka zdrowia osadzonego M. P. — k. 7-7v, 52-56 akt.

Po opuszczeniu Zakladu Karnego w N. M. P. kontynuowal leczenie lewego stawu ramiennego w (...) s.a. wS., S. - S.
oraz (...) Centrum sp. z 0.0. w S..

W dniu 05.03.2020 r. wykonano ogoblne badanie lekarskie oraz usg stawu ramiennego lewego. Stwierdzono stan po
przebytej rekonstrukcji $ciegien stozka rotatoréw oraz tenodezie.

W dniu 18.03.2020 r. wykonano badanie MR stawu barkowego lewego. W opisie stwierdzono stan po wielokrotnych
operacjach barku, widoczno$é artefaktéw pooperacyjnych w miejscu przyczepu Sciegna glowy dlugiej miesSnia
dwuglowego, w rzucie guzka wiekszego ko$ci ramiennej oraz w rzucie cze$ci blizszej trzonu ko$ci ramienne;.

W dniu 18.05.2020 r. wykonano badanie rtg stawu barkowego, w ktdrym stwierdzono stan po leczeniu operacyjnym.

Dowody : historia zdrowia i choroby pacjenta M. P. z 05.03.2020 r. wykonane przez (...) s.a. w S. - k. 14 akt; badanie
ortopedyczne w (...)s.a. wS. z11.03.2020 . - k. 8 akt; MR stawu barkowego lewego z 18.03.2020 r. wykonane w S. - S.
—k. 11 akt; fv 14069/03/ (...) z18.03.2020 1. - k. 10 akt; badanie rtg stawu barkowego z 18.05.2020 r. wykonane przez
(...) Centrum sp. z 0.0. w S. — k. 13 akt; faktura nr (...) z 18.05.2020 1. - k. 12 akt; badanie ortopedyczne z 27.05.2020
r. wykonane przez (...) s.a. w S. — k. 15 akt.

W dniu 08.10.2020 r. M. P. przeszed! operacje polegajaca na rekonstrukcji Sciegna mie$nia podtopadkowego oraz
podgrzebieniowego oraz rekonstrukcje gérnej torby stawu barkowego lewego w Centrum Medycznym (...).

Dowody :umowa z 08.10.2020 r. zawarta 08.10.2020 . z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. — k. 17-17v akt; zalacznik nr 1
—zalecenia dla pacjenta po przebytej operacji — k. 16 akt; faktura nr (...) z 08.10.2020 1. - k. 18 akt; karta informacyjna
Novum Ortopedia w S. z 08.10.2020 r. - k. 9 akt; badanie ortopedyczne z 26.10.2020 r. po operacyjne w Centrum
Medycznym (...) s.c. w S. — k. 21 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, cze$ciowo na zeznaniach powoda
oraz na dowodach z dokumentow dolaczonych do pism procesowych stron. Wskaza¢ nalezy, ze dokumenty te stanowia
dowody bez wydawania odrebnego postanowienia w tym zakresie, co wynika z treSci art. 243(2) k.p.c.

Na podstawie zeznan $§wiadkow D. G., D. M. oraz L. P. Sad ustalil jaki byl stan wyposazenia celi zajmowane;j
przez powoda w Zakladzie Karnym w N., w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Z zeznan tych
wynika jednoznacznie, ze sprzety znajdujace sie w pomieszczeniu mieszkalnym nie stanowily zagrozenia dla zdrowia
osadzonych. Jak wskazali §wiadkowie, 16zka, z ktérych korzystaja osadzeni sg solidne, wykonane z metalu. Ze wzgledu
na ich wage i rozmiary poruszenie nimi jest znacznie utrudnione. Stan l6zek jest regularnie sprawdzany przez
kwatermistrza, za$ zglaszane usterki sprzetu usuwane sa na biezaco.

Zeznania wyzej wskazanych nalezalo oceni¢ jako spdjne i przekonujace. Przedstawione przez nich opisy lozek
znajdujgcych sie w celach mieszkalnych, ich stanu i wlaéciwoS$ci korelowaly ze soba. Sad nie dostrzegl w zeznaniach
Swiadkow niescistosci, ktdre moglyby podwazac wiarygodnoéc tych sSrodkéw dowodowych.

Zeznania wymienionych Swiadkéw we wskazanym wyzej zakresie sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkow
zawnioskowanych przez powoda, tj. R. J. (1) oraz R. J. (2), a takze z twierdzeniami samego powoda. Ci ostatni
wskazywali mianowicie, ze t6zka w celi, w ktorej przebywal M. P. byly niestabilne oraz wymagaly naprawy. Zeznania
wyzej wskazanych nie sa jednak jednoznaczne. R. J. (1) wskazywal, ze §ruby znajdujgce sie w t6zkach w zakladzie
karnym ruszaja sie, za$ personel zakladu nie dokreca ich na biezaco. Jednocze$nie R. J. (1) o§wiadczyl, Ze nie pamieta
czy w konkretnym przypadku, omawianym w ramach niniejszej sprawy, éruby faktycznie byly poluzowane. Swiadek
wskazuje jedynie, ze jest to mozliwe. Analiza jego zeznan prowadzi do wniosku, ze formuluje on swoje twierdzenia
nie w odniesieniu do celi, w ktorej przebywal w trakcie zdarzenia z 20.01.2020 r. M. P., a w odniesieniu do og6lnych
warunkéw jakie wedlug niego panuja w roznych celach jednostki penitencjarnej. Swiadek wskazuje bowiem, ze w
pozostalych celach, w ktérych przebywal byly problemy z niedokreconymi drabinkami, nie wie jednak czy taki problem
wystepowal w celi, w ktorej mieszkal z powodem. Wskazuje, ze zglaszal tego rodzaju usterki stuzbie wieziennej, ale
nie wie czy jakiekolwiek zgloszenia, w tym odno$nie drabinek 16zek pietrowych, mialy miejsce w celi, w ktérej doszlo
do zdarzenia. O$wiadcza, ze w przypadku zastrzezen co do wyposazenia pomieszczen, reakcja pracownikow zakladu
nastepowala po miesiacu, jednoczeénie jednak wskazuje, ze w celi z M. P. przebywal zaledwie pare dni oraz, ze nie
pamieta, aby w celi tej bylo wowczas cokolwiek naprawiane.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze z zeznan R. J. (1) nie wynika, aby w celi, w ktérej powdd ulegl
wypadkowi 16zka byly zniszczone, niestabilne, za$§ Sruby drabinek poluzowane. O$wiadczenia §wiadka cechuja sie
duzym stopniem og6lnoéci, za$ przy poruszaniu kwestii szczegbélowych, tj. odwolywaniu sie do stanu konkretnych
16zek w konkretnej celi, Swiadek nie jest w stanie potwierdzi¢, ze byly one w jaki$ stopniu uszkodzone, czy drabinki
przymocowano niestabilnie, ani nawet czy jakiekolwiek nieprawidlowos$ci byly zglaszane pracownikom zakladu.
Swiadek nie wie réwniez, czy ewentualne usterki naprawiono. Z uwagi na powyzsze, zeznania R. J. (1) nalezalo uznaé¢
w przedstawionym zakresie za niewiarygodne i niemogace stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu réowniez relacja R. J. (2) odnos$nie stanu technicznego 16zek w celi, w ktorej przebywal powdd nie
moze by¢ podstawa do przyjecia, ze faktycznie t6zka te byly uszkodzone w zakresie stanowiacym zagrozenie dla ich
uzytkownikéw. Swiadek wskazal, Ze nie sprawdzal sam, ani przed zdarzeniem ani po zdarzeniu czy drabinka, ktorej
uzywal M. P. byla poluzowana lub odkrecona. Swiadek oéwiadczyl, ze musiala byé juz odkrecona przed zdarzeniem,
za$ jako podstawe swoich twierdzen wskazal to, ze slyszal jak §ruby t6zka pracowaly w trakcie wchodzenia powoda
po drabinie, tj. slyszal dzwiek metalu, ocierania sie metalowych elementéow o siebie. Zdaniem Sadu nie jest to
wystarczajaca podstawa do uznania, ze w wyposazeniu celi wystepowaly wskazywane usterki, tym bardziej, ze Swiadek
wskazywal, iz osobiScie nie sprawdzil stanu drabinki. DZzwiek metalu, czy skrzypienie }6zka moglo by¢ slyszalne nawet
w przypadku prawidlowego przymocowania drabinki i nie przesadza o tym, ze cala konstrukcja byta niestabilna.



Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda, ktéry wskazywal na zly stan celi oraz nieusuwanie usterek
przez zaklad karnych mimo zglaszanych zastrzezen. Powod wskazywal, ze R. J. (2) wypisal na karteczce uszkodzong
drabinke, jednocze$nie jednak $wiadek, cho¢ potwierdzal, ze okoliczno$é taka byla zglaszana sluzbie wieziennej,
wskazywal tez, ze sam nie sprawdzal stanu drabinki. Ponadto R. J. (2) twierdzil, ze nie przypomina sobie aby drabinka
byla naprawiana, powod za$ wskazal, ze drabinke naprawiono, jednak $ruby ponownie sie obluzowaly.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywatl jaka byla przyczyna jego upadku z
drabinki. Okoliczno$¢ ta pozostaje w zwigzku z opisywanym przez przestuchiwanych w sprawie stanem celi. Powod
twierdzil mianowicie, ze gdy wchodzit na 16zko drabika sie poruszyla, w wyniku czego spanikowal i puscil drabinke
co spowodowalo jego upadek na podloge. M. P. wskazal zatem, ze przyczyna jego upadku byt zly stan t6zek, w tym
drabinki, ktéra prowadzila na gérna cze$¢ pietrowego t6zka. W ocenie Sadu pozostaly material dowodowy zebrany w
sprawie nie potwierdza wersji powoda w tym zakresie.

Wskazane przez M. P. okolicznoéci nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw D. G., D. M. i L. P., ktorzy,
jak juz wyzej wspomniano, wskazywali na prawidlowy stan wyposazenia celi oraz biezace usuwanie wszystkich
stwierdzonych uszkodzen. Twierdzen powoda nie potwierdzaja réwniez zeznania zawnioskowanych przez niego
Swiadkow, tj. R. J. (1) oraz R. J. (2). Wskazaé nalezy, ze zaden z tych §wiadkéw nie widzial momentu upadku powoda.
Zobaczyli oni jedynie juz lezacego na podlodze i krzyczacego z bolu M. P.. R. J. (1) wskazywatl przy tym, ze poczul,
ze cale 16zko sie przechylilo. Z kolei R. J. (2) nie wskazywal na to, ze 16zko sie przechylilo, a jedynie wskazywal
na poluznione $ruby drabinki jako powéd upadku. Swiadek opieral przy tym swoje twierdzenia w tym zakresie na
tym, ze slyszal dZzwiek ocierajacego sie o siebie metalu. Nie widzial natomiast jak pow6d wchodzil po drabince, ani
momentu, w ktorym drabinke ta puscil. Zeznan wyzej wskazanych co do okoliczno$ci zdarzenia nie mozna zatem
uznac za jednoznaczne i spojne.

Majac na uwadze zeznania Swiadkow, nie mozna bylo stwierdzié, aby puszczenie drabinki przez powoda oraz upadek
M. P. na podloge byly spowodowane zlym stanem pietrowych t6zek bedacych na wyposazeniu zajmowanej przez niego
sali, w tym niedokrecona do t6zka drabinka.

Z uwagi na wyzej wskazang niewiarygodno$é zeznan swiadkéow R. J. (1) oraz R. J. (2), a takze powoda, Sad opar}
sie na twierdzeniach tych oséb jedynie w zakresie, w jakim wskazali, ze 24.01.2020 r. M. P. wchodzac na 16zko
pietrowe upadl na podloge, w wyniku czego doznal urazu skutkujacego znacznym bélem. Okolicznoé¢ udzielenia
powodowi niezwlocznej pomocy medycznej, a takze dalszej pomocy medycznej w zaktadzie karnym potwierdza karta
informacyjna z (...) w G. z 24.01.2020 r., wystawione w tym samym dniu skierowanie do poradni specjalistycznej
oraz ksiazka zdrowia osadzonego.

Sad, na podstawie dokumentéw medycznych w postaci: historii zdrowia i choroby pacjenta M. P. z 05.03.2020 r.
wykonanej przez (...) s.a. w S., badania ortopedycznego w (...) s.a. w S. z 11.03.2020 r., MR stawu barkowego lewego z
18.03.2020 1. wykonanegow S. — S., fv (...) z18.03.2020 r., badania rtg stawu barkowego z 18.05.2020 r. wykonanego
przez (...) Centrum sp. zo.0. w S., faktury nr (...) z18.05.2020 r., badania ortopedycznego z 277.05.2020 r. wykonanego
przez (...) s.a. w S. ksigzki zdrowia osadzonego M. P. i wywiadu z 05.12.2019 r., ustalil, ze powo6d przed zdarzeniem z
24.01.2020 r. doznawal juz urazu lewego barku z czym wiazaly sie trzy zabiegi operacyjne. Okoliczno$ci te potwierdzit
rowniez powod w swoich zeznaniach.

Na podstawie wyzej wskazanych dokumentow, a takze umowy z 08.10.2020 r. zawartej 08.10.2020 1. z (...) Sp. Z 0.0.
z siedziba w S., zalgcznika nr 1 — zalecenia dla pacjenta po przebytej operacji, faktury nr (...) z 08.10.2020 r., karty
informacyjnej (...) w S. z 08.10.2020 r., badania ortopedycznego z 26.10.2020 r. w Centrum Medycznym (...) s.c. w
S., Sad ustalil, Ze po wyjsciu z zakladu karnego powdd kontynuowal leczenie, w tym przebyt koleja operacje barku.

Zkolei na podstawie informacji o rozmieszczeniu w jednostce penitencjarnej Sad ustalil w jakim okresie i jakich celach
powod przebywal bedac w Zakladzie Karnym w N..



Wskazaé nalezy, ze wyzej wskazane dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony niniejszego
postepowania co do prawdziwo$ci zawartych w nich danych, zas Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci.

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy, skonstruowany na dowodach, ktorych ocena zostala wyzej przedstawiona,
Sad uznal, ze zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia, wobec czego powodztwo winno zosta¢ oddalone.

Powod dochodzil zadania na zasadzie odpowiedzialnoSci Skarbu Pafistwa z szkody spowodowane przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej. Podstawa prawna zadania byl zatem art. 417 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444 § 1 k.c.), jednocze$nie sad moze
wowcezas przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde
(art. 445 § 1 k.c.). Ocena przestanek odpowiedzialnoéci za szkode nastepuje za$ na podstawie art. 417 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Do przeslanek odpowiedzialnosSci nalezy
zatem zaistnienie: szkody, niezgodnego z prawem dzialania panstwa w sferze imperium, a zatem w sytuacjach,
gdy panstwo moze jednostronnie ksztaltowac¢ prawa lub obowigzki innego podmiotu oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a powstaniem szkody. W ocenie Sadu powdd
nie wykazal bezprawnego zachowania panstwa ani zwiazku przyczynowego miedzy jego zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) a powstaniem szkody.

Bezprawno$¢, o ktérej mowa w art. 417 k.c. nalezy rozmie¢ $cile, jako takie zachowanie, ktére wykracza poza
obowigzujace nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych. Bezprawno$¢ nie oznacza zatem dzialania niezgodnie
z normami moralnymi, obyczajowymi czy zasadami wspoélzycia spolecznego. W bezprawnosci jako przestance
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panistwa chodzi o niezgodno$c¢ z konstytucyjnie rozumianymi zZrédlami prawa
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — I Wydziatu Cywilnego z 27.02.2014 r., I ACa 880/13, L.).

W ocenie Sadu strona pozwana nie naruszyla przepisow prawa. Powo6d wywodzit swoje twierdzenie o naruszeniu
porzadku prawnego przez Skarb Panstwa z niezapewnienia mu odpowiedniego, bezpiecznego wyposazenia celi.
Wskazywal, ze mimo istniejacego w tym zakresie obowigzku strony pozwanej, nie udostepnila mu ona l6zka w
dobrym stanie, wyposazonego w odpowiednio zamontowana, stabilng drabinke. Zdaniem powoda, drabinka byta
7Zle przymocowana, Sruby poluzowane, co wykluczato jej bezpieczne uzytkowania i w konsekwencji doprowadzito do
wypadku 24.01.2020 .

Sad nie podziela powyzszych twierdzen powoda. Zgodnie z art. 108 ustawy z 06.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.2021.53 t.j. z 2021.01.11) administracja zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dziatan
celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie nie uzasadnia przyjecia, ze strona pozwana uchybila obowiazkowi wskazanemu
w powolanym wyzej przepisie.

Jak przedstawiono przy dokonywaniu oceny dowoddéw, powdd nie wykazal, aby stan wyposazenia celi, w tym
zajmowanego przez niego 6zka i drabinki, zagrazal zyciu lub zdrowiu jego badz innych osadzonych. W ocenie
dowodow wskazano na powody uniemozliwiajgce uznanie, ze zeznania zawnioskowanych w pozwie $wiadkow
potwierdzaja wersje powoda. Sad oparl sie natomiast na zeznaniach D. G., D. M. oraz L. P., ktorych zeznania rowniez
byly przedmiotem powyzszej oceny, a ktorzy wskazali, ze wyposazenie celi bylo w dobrym stanie, drabinki byly
regularnie sprawdzane przez kwatermistrza, za$ zglaszane usterki usuwano niezwlocznie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze bezprawno$¢ zachowania strony pozwanej nie zostala wykazana przez
powoda, na ktérym ciazyl w tym zakresie ciezar dowodzenia. Sad nie stwierdzil, aby Skarb Panstwa — Zaklad Karny
w N. zaniechal zapewnienia powodowi bezpiecznego i stabilnego sprzetu do uzytku w celi.



W dalszej kolejnosci nalezalo w ocenie Sadu uzna¢, ze w ramach niniejszej sprawy niewykazana zostala réwniez
przeslanka w postaci zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem strony pozwanej a uszczerbkiem na zdrowiu
powoda. Przy ocenie zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy odnie$¢ sie do tresci art. 361 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ocena zaistnienia omawianego zwiazku przyczynowego winna
rozpoczat sie od zbadania, czy bez danego zdarzenia (zachowania naruszajacego przepisy prawa) doszitoby do
powstania szkody. W razie odpowiedzi twierdzacej nalezy ocenié, czy stwierdzony zwiazek miedzy zdarzeniem a
szkoda jest normalny (adekwatny). Okreslone nastepstwo nalezy uznawac za normalng konsekwencje zdarzenia, jezeli
,w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznoSci,
szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z 26.01.2006 r., II CK
372/05, L.).

Zakladajac nawet, w celu omdwienia zaistnienia wyzej opisanej przestanki, ze strona pozwana istotnie nie zapewnila
powodowi odpowiedniego 16zka, nalezaloby stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda
w postaci uszkodzenia barku M. P., nie zostal wykazany. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, co wynika zaréwno z
dokumentacji medycznej, jak i z zeznan samego powoda, ze w przeszloSci powdd borykal sie juz z istotnymi
problemami zdrowotnymi w zakresie sprawnosci lewego barku. Bark powoda by} kilkukrotnie operowany, co zostalo
odnotowane przy okazji wykonywania powodowi badan w trakcie i po opuszczeniu zakladu karnego. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna w stopniu wystarczajacym dla celow dowodowych stwierdzié, ze uszczerbek na zdrowiu
wskazany przez powoda jako szkoda, byl spowodowany upadkiem z drabinki, czy istnial juz wczesniej, a upadek
jedynie wzmogl dolegliwosci, przyczynil sie w pewnym stopniu do ich powstania, czy tez wywolal jedynie dolegliwosci
bolowe. Niewatpliwie 24.01.2020 r. doszlo do zwichniecia stawu, ktory tego samego dnia zostal nastawiony. Dalsze
konsekwencje zdrowotne wystepujace u powoda, w tym koniczno§¢ rekonstrukeji Sciegna mie$nia podlopatkowego
oraz podgrzebieniowego, a takze rekonstrukcja gornej torby stawowej barku (ktérym to zabiegom powdd poddat sie
w pazdzierniku 2020 roku), mogly nie wynikac¢ z przedmiotowego zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze zwigzek przyczynowy miedzy uszczerbkiem na zdrowiu powoda i
koniecznos$cig poddania sie operacji, a jego upadkiem z drabinki 24.01.2020 r., nie zostal wykazany. Niewatpliwie
za$ to wlasnie na powodzie reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodzenia, zgodnie z treécig art. 6 k.c. Zwiazek ten nie wynika z dostarczonej przez powoda dokumentacji medycznej,
ktéra nie wskazywala jednoznacznie na upadek z drabinki jako przyczyne problemoéw zdrowotnych powoda, ktore
ostatecznie prowadzily do operacji w pazdzierniku 2020 roku. Jednocze$nie uznaniu zwiazku przyczynowego
niezbednego dla ustalenia odpowiedzialno$ci w trybie art. 417 k.c. sprzeciwiaja sie ustalone w sprawie fakty w postaci
istnienia wezeéniejszych urazow lewego barku u powoda i stanu po kilku operacjach.

Z uwagi na niewykazanie zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. Sad uznal, ze zadanie powoda jest
nieuzasadnione i w pkt I. wyroku oddalil pow6dztwo w calo$ci.

W pkt II. wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania stosownie do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 98 § 1(1) k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. W niniejszej sprawie powodztwo zostato oddalone, za$ strona
pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyta wniosek o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu. Poniesione przez strone pozwana koszty wynioslty po 3.600 zl i zlozylo sie na nie wynagrodzenie dla
pelnomocnika z wyboru ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1800 z 2015.11.05). Jednocze$nie Sad zasadzil odsetki w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z art. 98 § 1(1) k.p.c.

W pkt III. wyroku Sad ustalil, ze nieuiszczone koszty sadowe, od ktdérych poniesienia zwolniony byl powod
ponosi Skarb Panstwa. Powdd byl zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, zgodnie z
postanowieniem z 23.06.2021 r., zgodnie z wynikiem procesu to na nim spoczywalby obowigzek poniesienia tych
kosztow, jednakze z uwagi na zwolnienie go z tego obowiazku, koszty zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.
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