Sygnatura akt I C 2223/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 19 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Patrycja Waojczuk

Protokolant: Natalia Zielonka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Goleniowie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. C., A. Z. i A. G. prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod
nazwq Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) Spétka Cywilna z siedzibq w T.

przeciwko E. N.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. N. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z. i A. G. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) Spolka Cywilna z siedzibg w T. kwote 865,15 7z} (osiemset
sze$ctdziesiat pie¢ zlotych 15/100) z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia
8 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej E. N. solidarnie na rzecz powodow G. C., A. Z. 1 A. G. prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) Spolka Cywilna z siedziba w T. kwote 284,76 zt (dwieécie
osiemdziesiat cztery zlote 76/100) tytulem kosztéw postepowania;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I i ITI.
Sygnatura akt I C 2223/18
pkt IT wyroku zaocznego z dnia 19 marca 2019 r.

Strona powodowa G. C., A. Z. oraz A. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej E. N. kwoty 3.141,96 zlotych wraz z
odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 8 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe stanowisko strona powodowa wskazala, ze nabyla wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki na
podstawie powierniczego przelewu wierzytelnoSci. Pozwana byla zobowiazana do zaplaty z tytulu umowy pozyczki
5.250 zlotych. Wplaty pozwanej w wysokosci 2.731 zostaly rozliczone: 2.278,18 zlotych na poczet kapitalu pozyczki,
18,16 zlotych na poczet odsetek za opdZnienie liczonych od niesplaconego kapitalu pozyczki i 434,66 zl na poczet
oprocentowania.

Pozwana nie ustosunkowala sie do pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



E. N. zawarla z (...) Finanse sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. 28 marca 2017 roku umowe
pozyczki gotowkowej nr klienta (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki w kwocie 5.250 zl na okres od
dnia 28 marca 2017 r. do dnia 20 kwietnia 2019 r. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 5665,21 zlotych. Na kwote te
skladalo sie 3.000 zlotych kapitalu pozyczki, 2250 zlotych prowizji pobranej przez pozyczkodawce z kapitatu pozyczki.
Calkowity koszt pozyczki wynosil 2.846,15 zlotych i stanowil sume kwoty prowizji w wysokoSci 2250 zlotych oraz
odsetek naleznych za caly okres obowigzywania umowy w wysokoSci 596,15 zlotych. Pozyczka zostala oprocentowana
wedlug zmiennej stopy oprocentowania w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359
§ 2 k.c. Oprocentowanie kapitalu pozyczki w dniu podpisania umowy wynosito 10 % w stosunku rocznym. W § 8
umowy strony ustalily, iz niesplacenie raty kredytu i odsetek w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktorego pobierane byly odsetki za opdéznienie w wysokoSci dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za op6zZnienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c., to jest sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych.

Dowody:
- umowa pozyczki k. 25-27.

(...) Finanse spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. 29 marca 2017 roku zawarla umowe przelewu
wierzytelnoéciz A. Z., A. G.iG. C.., ktérzy prowadza dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna z siedziba
w T.. Przedmiotem umowy bylo przeniesienie przez (...) Finanse spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w T. na rzecz strony powodowej wierzytelnoSci przystugujacej od E. R. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej z 28
marca 2017 roku.

Dowody:

- umowa przelewu wierzytelnoéci k. 28, umowa spoélki cywilnej — 24, umowa przeniesienia prawa majatkowego — k.
33-34, umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci — k. 36-37.

Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci z tytulu umowy pozyczki z 28 marca 2017 roku.
Dowody:
- wezwania do zaplaty k. 39.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z dnia 28 marca 2019
r. Pozwana odebrala pismo 16 sierpnia 2017 r.

Dowody:
- wypowiedzenie z potwierdzeniem odbioru - k. 40,41.

E. N. splacila lacznie 2.731 zlotych pozyczki. Wplaty zostaly rozliczone w nastepujacy sposéb: 2.278,18 zlotych na
poczet kapitalu pozyczki, 18,16 zlotych na poczet odsetek za opdznienie liczonych od niesplaconego kapitatu pozyczki
1 434,66 zl na poczet oprocentowania.

Okolicznosci bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie czeSciowo bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 339 § 1i 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych



pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda
dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).
Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca

1999 r., sygn. I CKU 176/97).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonej okolicznoéci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki
prawne. Co prawda regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, Ze ciazy on zawsze na
powodzie, jednakze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz to na powodzie ciazy dowod faktéw prawotworezych, z ktorymi
wigze sie jego zadanie, a ktére w niniejszej sprawie stanowi zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci oraz istnienie w
okreslonej wysokosci zobowigzania pozwanej w stosunku do pierwotnego wierzyciela. Ciezar dowodu wiaze sie z
obowiazkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowiazkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga
byt stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W mysl bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w zwigzku z czym przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy
mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu sa tylko fakty prawnie relewantne, istotne dla rozstrzygniecia o prawach i
obowigzkach stron procesu, te, z ktéorymi norma prawna wiaze konsekwencje. Z punktu widzenia roli, jaka odgrywa
fakt przy podejmowaniu rozstrzygniecia, mozna rozrézni¢ fakty prawotworcze, czyli uzasadniajace twierdzenie o
istnieniu prawa, oraz tamujace i niweczace prawo, czyli wskazujace na nieistnienie prawa, czy to jego niepowstanie,
czy to wygasniecie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do
pewnych faktdéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (np. w wypadku podniesienia
przez niego ekscepcji przeszkadzajacych powstaniu prawa). Co do zasady na pozwanym spoczywa zatem ciezar
udowodnienia okoliczno$ci niweczacych lub tamujacych roszezenie powoda. Obowigzek natomiast wykazania samego
istnienia jak i wysoko$ci roszczenia dochodzonego w pozwie spoczywa stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
na powodzie. Zgodnie z ich treécig strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powdd wiec ma obowigzek wykaza¢ dowodami zaktualizowanie sie wszystkich podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanego co do samej zasady jak i wysokoSci i tym samym zasadno$ci swoich roszczen. Powod
winien wiec udowodni¢, iz przystuguje mu roszczenie i to w okre$lonej wysokoSci.

Strona powodowa powolala sie na umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 marca 2019 r. Zgodnie z art. 509 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Na podstawie przedstawionych przez strone
powodowa dokumentéw przyjac nalezy, ze wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala skutecznie przeniesiona na rzecz
strony powodowej. Brak okoliczno$ci wskazujacych na niewazno$éé przedstawionych uméw. W zwigzku z powyzszym
Sad za wykazana uznat legitymacje czynna powo6dki do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi umowa pozyczki z dnia 28 marca 2017 r. Zgodnie z art. 720
§ 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieSé na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilosé pieniedzy albo
te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki zawarta pomiedzy strona powodowa
a pozwang podlega regulacjom ustawy o kredycie konsumenckim. W mysl art. 3 ust. ustawy z 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 roku poz. 993 ze zm.), przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dziatalnoSci udziela
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy).



W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad uznal, iz postanowienie umowy pozyczki z dnia 28 marca 2017 r. dotyczace
zastrzezenia dla pozyczkodawcy prowizji ma charakter postanowienia abuzywnego. Ponadto nalezy dokona¢ oceny
wazno$ci tego postanowienia umownego w Swietle treéci art. 58 § 11 2 k.c.

Przechodzac do analizy abuzywno$ci postanowienia umownego wskaza¢ nalezy, ze umowy zawierane w obrocie
konsumenckim zwykle nie sa negocjowane i przyjmuja charakter adhezyjny. Z tych wzgledow prawodawca zdecydowat
sie na przyznanie konsumentom szczegélnej ochrony. Postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez
przedsiebiorcow moga zosta¢ uznane za niedozwolone, jesli ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Zgodnie z treScia
art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza
sie te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §
3iqk.c.).

Postanowienia umowy, laczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie, bo strona pozwana nie miata
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Umowa ta zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych przez
strone powodowa formularzy oraz ogblnych warunkéw umownych. Pozwana mogla przystagpi¢ do umowy w
zaproponowanym jej ksztalcie badZ jej nie zawieraé. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym
powszechnie postuguje sie strona powodowa w kontaktach z klientami. Strona powodowa nie wykazala zadnym
dowodem, ze postanowienia umowy zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

W rozumieniu art. 385" k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania. Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych
w razacy sposOb zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala
swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Okre§lenie ,razgco” nalezy stosowac¢ do znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazk6éw. Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym.

Nie ulega watpliwoéci, ze na gruncie umowy pozyczki z 28 marca 2017 roku pozwana zobowiazala sie do zwrotu
pozyczkodawcy kwoty 5.846,15 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy), przy czym jak wynika z § 1 ust. 3 w zw. z § 10
umowy, w ramach ogoélnej naleznoSci jaka zobowigzana byla pokry¢ tytulem splaty pozyczki miala uisci¢ na rzecz
pozyczkodawcy kwote 3.000 zlotych tytulem kapitalu pozyczki, kwote 596,15 zlotych tytulem odsetek naleznych za
okres obowigzywania umowy oraz kwote 2.250 zlotych tytulem prowizji za udzielenie pozyczki.

Postanowienia umowne dotyczace obowigzku zaplaty wysokiej prowizji, ktorej wysokos$é jest zblizona do warto$ci
faktycznie udzielonej pozyczki (w realiach rozpoznawanej sprawy 2.250 zlotych prowizji i 3.000 zlotych przekazanego
pozwanej kapitalu), sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy pozwanej jako konsumenta.
Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi 75% kwoty udzielonego kapitalu pozyczki i brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla tak wysokiego wynagrodzenia. Zastrzezenie tego rodzaju wprowadza nieuzasadnione i krzywdzace
obcigzenia na pozwana, bez adekwatnej odplaty po stronie strony powodowej, albowiem strona pozwana nie wykazala,
aby poniosta w toku umowy tak znaczne koszty zwiazane z jej obsluga. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
koszty, jakie pozyczkodawca ponidst w zwigzku z czynnoéciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyplatg kapitatu,



pozostaja w chocby zblizonej proporcji do zadanego od pozwanej Swiadczenia wzajemnego. Wszelkie oplaty pobierane
przez pozyczkodawce powinny wyréwnywaé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej
czynnodci i nie powinny by¢ razgco wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny byé¢ formulowane w sposéb
ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiScie przez pozyczkodawce. Strona powodowa nie
przedstawila kalkulacji dotyczacej sposobu obliczenia wynagrodzenia prowizyjnego, co mogloby uzasadnia¢ jego
wysoko$¢ z tytulu zwiekszonego ryzyka udzielenia pozyczki. Wobec tego wynagrodzenie umowne uksztaltowane w
nadmiernej wysokos$ci, w stosunku prawie 70% do wysokoSci kapitalu rzeczywiScie udzielonej pozyczki, nie wiaze
pozwanej, jako bezskuteczne z mocy ustawy.

Doda¢ przy tym nalezy, ze nie ma znaczenia, ze obecnie w ustawie o kredycie konsumenckim okreslony zostal limit
kosztow pozaodsetkowych zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki (art. 36a tej ustawy) i strony
posiadaja swobode kontraktowa w tym zakresie. Na owe pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladaé sie wiele
elementow, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty uslug dodatkowych, co wynika z art. 5 pkt 6 i 6a ustawy
o kredycie konsumenckim. Ustawowe ograniczenie lgcznej wielkoSci tego rodzaju obciazen konsumenta nie odbiera
sadowi mozliwosSci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne okreslajace

obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., a nadto czy jest wazny (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Uksztaltowanie praw i obowigzkow konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem, jak w sprawie
niniejszej, okre$lenia wysoko$ci jednego ze sktadnikéw kosztow pozaodsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny
do wzajemnych Swiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloéci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztéw pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielko$ci poszczegdlnych sktadnikow tych kosztow, bez uwzglednienia treéci

art. 385' § 1 k.c. i art. 58 § 11 2 k.c., o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreélonej przez ustawodawce.

Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385"
§ 1 k.c, jak i art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaréwno to, by do
umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta w sposoéb,
ktory pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyta
poza ich maksymalna wysoko$¢ okreslong ustawa.

Pozwana niewatpliwie posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki ze strona powodowa. Nie oznacza to
jednak, ze podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposob zupelnie dowolny ksztaltowac prawa i obowiazki oznaczone w
umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, powodujac automatycznie niepozadany efekt w
postaci choéby narzucenia przez przedsiebiorce, przy wykorzystaniu jego silniejszej pozycji, postanowienn umownych,
ktore nie beda korzystne dla konsumenta. Nawet zatem obecna regulacja okreslajaca maksymalng wysoko$¢ kosztow
pozaodsetkowych dotyczy tylko takich oplat i prowizji, ktéorym nie mozna zarzuci¢ abuzywnego charakteru, czy tez
niewazno$ci, a takim z przyczyn wskazanych powyzej bylo obciazenie pozwanej wynagrodzeniem prowizyjnym.

Poza powyzszymi rozwazaniami dotyczacymi wynagrodzenia prowizyjnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zastrzezenie tak
wysokiego wynagrodzenia prowizyjnego, stanowigcego w istocie skapitalizowane oprocentowanie pozyczki i bedacego
Swiadczeniem naleznym stronie powodowej w zamian za udzielong kwote pozyczki nalezy ocenié¢ pod katem tresci
art. 58 §1i2k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wha$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Czynno$é prawna, dokonana z naruszeniem art. 359 § 2" k.c. jest
wazna, jednakze zamiast postanowienia czynnoSci prawnej, ktére przewiduje odsetki w wysoko$ci przekraczajacej
dwukrotnoéé wysokoéci odsetek ustawowych, stosuje sie przepis ustawy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2° i
2% k.c., zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 roku, V CSK 361/16, L.).



Wynagrodzenie prowizyjne okre§lone w umowie pozyczki z 28 marca 2017 roku w wysokoéci 2250 zlotych bylo
wygorowane, naruszalo réwnos¢ stron transakcji i przekraczalo znaczaco wysoko$é odsetek maksymalnych, ktore
roOwniez sg wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy. Postanowienie umowne w tym zakresie nalezy
uzna¢ za niewazne w Swietle treSci art. 58 k.c., albowiem zmierzalo do obej$cia przepisow dotyczacych odsetek
maksymalnych, nadto okreélenie nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia sprzeczne jest z zasadami wspolzycia
spolecznego — nie spos6b bowiem przerzucac calo$ci ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przez
pozyczkodawce na konsumenta i jako takie postanowienie to nie wigzalo stron.

Wobec powyzszego przyjac trzeba, ze roszczenie strony powodowej w zakresie prowizji w kwocie 2250 zlotych,
nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Spowodowalo to konieczno$¢ oddalenia powddztwa w zakresie przekraczajacym
kwote, ktora winna byla zwr6ci¢ pozwana stronie powodowej, przy wyeliminowaniu niewaznych postanowien umowy,
niewigzacych stron.

Pozwana zobowigzana byla do zwrotu stronie powodowej 5.846,15 zlotych. Na kwote te skladalo sie 3.000 zlotych
kapitalu pozyczki, 2250 zlotych prowizji pobranej przez pozyczkodawce z kapitalu pozyczki i 596,15 zlotych tytutem
odsetek naleznych za caly okres obowigzywania umowy. Przy wyeliminowaniu kwoty 2250 zl, jako abuzywnej klauzuli
umownej, pozwana winna zwroci¢ powodce kwote 3596,15 zt. Uwzgledniajac podnoszong przez sama powodke
okoliczno$¢, iz pozwana splacita pozyczke w kwocie 2.731 zl, strona powodowa mogta skutecznie domaga¢ sie zwrotu
jedynie kwoty 865,15 zl, o czym sad orzekl w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie roszczenie powodow okazalo sie
bezzasadne, o czym sad orzekl w pkt IT wyroku zaocznego.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze Sad dal wiare w caloSci zgromadzonemu w toku postepowania materialowi
dowodowemu. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i rzetelno$ci zebranych w sprawie dowod6w, Sad nie znalazt
podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego
rozdzielenia kosztéow procesu. Strona powodowa wygrala proces w 28%. Laczne jej koszty procesu wyniosly 1017
z} (100zl oplata od pozwu, 900 7l koszty zastepstwa procesowego i 17 z oplata od pelnomocnictwa, Przyjmujac, iz
strona powodowa wygrala sprawe w 28%, strona pozwana winna zwréci¢ powodom solidarnie kwote 284,76 z1, o czym
orzeczono w pkt ITI wyroku.

SSR Patrycja Wojczuk



