Sygnatura akt I C 1821/18

UZASADNIENIE

Powod Z. M. wnio6st pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G., domagajac sie zasadzenia
zado$éuczynienia w kwocie 75000 zl tytulem naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku ze zlymi warunkami
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zwiazku z obecnoscia pluskiew w celi, a nastepnie przeznaczenie tych
pieniedzy na remont ZK.

Jednocze$nie z pozwem powod wystapil o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej
sprawie oraz o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 5.11.2018r. (...)zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod przebywal w Zakladzie Karnym w G. w okresie 1.04.2011 do 8.04.2011 oraz od 22.06.2011 r. do dzis.
Dowod: informacja o pobytach, k. 28 - 30

Powdd zlozyl skarge na decyzje o ukaraniu go.

Skarga zostala rozpoznana odmownie.

Dowéd:

- skarga, k. 32;

- pismo, k. 31;

Powdd byl osadzony na pawilonie C od 19.04.2016 roku. W celi 432 przebywal od 11.05.2018 roku, w celi 405
przebywal od 16.06.2016 roku do 28.06.2016 roku i od 4. 05.2018 roku do 10.05.2018 roku.

Dowdd:

- wykaz pomieszczen, k. 28-30;

Powod nie zglaszal na piSmie skarg zwigzanych z wystepowaniem insektow.

Problem insektéw na pawilonie C jednak istnial w okresie, gdy powdd byl osadzony w celu 432, 405.

W sytuacji zgloszenia przez osadzonych obecno$ci insektéw, zewnetrzna firma przeprowadza dezynfekcje celi,
wymieniane sa koce, materace i poduszki.

Dowdd: - zeznania $wiadka, K. A. (1), k. 48;
- przestuchanie powoda, k. 49
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zloZzonych przez pozwanego, ktorych wiarygodnosci
ani prawdziwosci powod nie kwestionowal, jak réwniez na zeznaniach przesluchanego w sprawie $wiadka, ktore
Sad uznal za wiarygodne w $wietle pozostalego materialu dowodowego, a ktérych prawdziwosSci rowniez powdd nie
kwestionowal.

Powo6d dochodzonego roszczenia upatrywal w naruszeniu jego doébr osobistych poprzez umieszczenie go w celach w
warunkach niespehiajacych wymogow prawa, gdzie istnial problem pluskiew. Roszczenie powoda rozpatrzy¢ nalezy
w oparciu o przepis art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz art. 24 § 1 k.c. zapewnia ochrone osobie, ktoérej dobro osobiste zostalo naruszone
dzialaniem bezprawnym. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne.

Patrzac przez pryzmat rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 24 k.c. na powodzie ciazy zatem obowiazek
wykazania jedynie tego, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejgcego dobra osobistego. Na stronie pozwanej
spoczywa natomiast ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz okoliczno$ci ustalone w sprawie pozwalajg na przypisanie
pozwanym odpowiedzialnosci na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Podkreéli¢ nalezy, iz dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi, wigzacymi sie z osobowoscia czlowieka,
uznanymi powszechnie w danym spoleczenstwie. Art. 23 k.c. nie zawiera zamknietego katalogu doébr osobistych,
wymieniajac dobra osobiste jedynie przykladowo. Powdd w rozpoznawanej sprawie domagal sie ochrony jego
godnoéci, inteligencji i zdrowia.

Z uwagi na fakt, iz dobra osobiste chronione sa bezwzglednymi prawami osobistoSci, co do zasady kazde naruszenie
dobr osobistych jest bezprawne. Konsekwencja powyzszego stanowiska jest wprowadzenie przez ustawodawce
domniemania bezprawnoSci naruszenia (art. 24 § 1 zdanie pierwsze in fine k.c.). Na tle przepisu art. 24 ke powoda
nie obcigza udowodnienie faktow wykazujacych bezprawno$c¢ dzialania pozwanego. Na powodzie jako uprawnionym
spoczywa obowigzek wykazania dzialan naruszajacych jego dobro osobiste lub zagrazajacych temu dobru, za$ ten
kto je podjal (pozwany) dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, musi wykazaé¢ przestanki braku bezprawnosci
swego dzialania. Powszechnie przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawa i zasadami wspélzycia spolecznego.

Godno$¢ czlowieka podlega szczego6lnej ochronie zar6wno w prawie polskim, jak i w prawie miedzynarodowym. Art.
30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Wynikajacy z powyzszej normy konstytucyjnej
obowiagzek powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziata
w ramach imperium realizujgc swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.
Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci, w tym takze wykonywania
orzeczonych kar. Wymog zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest takze jednym z podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z
dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske [Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169], ktory glosi, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci
czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4
grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993 roku [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.] stanowi, ze



nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu
wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym
wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co
w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktérych godno$¢ ludzka i prawo do intymnos$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Tak wiec na
gruncie prawa polskiego uzasadniony jest wniosek, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w przeludnionych
celach i niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych moze stanowié przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoSci os6b pozbawionych wolno$ci. Takie postepowanie organéw
wladzy publicznej moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia zado$cuczynienia na podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448
k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest godno$¢ i prawo do intymnoSci.

W rozpoznawanej sprawie, postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze w okresie objetym badaniem
problem pluskiew wystepowal. Okolicznosé ta wynika wszak z zeznan $wiadka K. A. (1), pracownika pozwanego.
Swiadek ten jednoczesnie w sposob logiczny podal, ze w sytuacji zgloszenia pluskiew w celi wdrazana jest procedura
wykwaterowania, wymieniane sa osadzonym poSciel, koce, odziez, materace. Na czas dezynfekcji zakwaterowani sg
w innej celi i powracajg po 24 godzinach.

Podkreslenia wymaga, ze powdd nie wykazal, ze procedura dezynfekeji byla nieskuteczna. Wszak powdd tak twierdzi
i przedlozyl oswiadczenie K. M., to okoliczno$¢ ta nie zostata potwierdzona przez zaden wiarygodny dowdd, ktory
mozna by oceni¢ jako bezstronny. Jesli chodzi o zarobaczenie, to powo6d nie zglaszal tego problemu Zakladowi
Karnemu na pi$mie, nie zglaszal takze na piSmie nieskutecznej dezynfekcji. Trudno wiec wymaga¢, by ewentualny
taki stan obcigzal pozwanego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze problem pluskiew, zgodnie z tym co zeznal Swiadek
K. A. dotykal w szczegoélnoSci oddzialu terapeutycznego, jednak pozwany nie wykazal, by bylo to zwigzane z
niezachowywaniem higieny osobistej osadzonych tam oséb.

Z jednej strony pozwany wykazal, ze podejmowal odpowiednie dzialania w celu zapewnienia w celi
odpowiednich warunkéw. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw niezwlocznie po zgloszeniu przez osadzonych
faktu wystepowania w celu pluskiew podejmowane byly dzialania zaradcze: dokonywano ich dezynsekcji i
wymiany sprzetow mogacych by¢ siedliskiem insektéw. W ocenie Sadu, nie mozna bylo obarczy¢ pozwanego
odpowiedzialno$cig za samo wystapienie insektéw. Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci wystarczajacym bylo
wykazanie przez pozwanego, iz podejmowal on dzialania zaradcze w celu wyeliminowania pluskiew.

Powdd nie wykazal za$, aby zachowanie pozwanego na skutek zaniechan w postaci wystepowania w celach, w ktérych
przebywal insektow - pluskiew naruszylo jego dobra osobiste, tj., ze obecnosé pluskiew w sposéb znaczy wplywato
negatywnie na funkcjonowanie powoda i naruszona zostala jego godno$é. Powodd nie zaoferowal jakiegokolwiek
dowodu na te okoliczno$c.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢ czy masowe pogryzienie
czlowieka przez pluskwy moglo spowodowaé opuchlizny ndg, zapalenie naczyn krwiono$nych i nadci$nienie. Ta
okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla sprawy, bowiem przede wszystkim powo6d nie wykazal, by poniost krzywde
wystepowaniem pluskiew, by byto to tak dotkliwe, ze dyskomfort z odbywanej kary pozbawienia wolnoéci przekraczat
rozsadne granice, a z drugiej strony pozwany wykazal, ze czynil wszystko, by problemu pluskiew nie bylo.

Sad nadto zauwazyl przy tym, ze nie kazde naruszenie débr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu r6znych okolicznoéci, w tym miedzy
innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w celi niespeliajacej standardéw, uciazliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktére moga zwiekszaé
poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiaé, ze w ogole nie powstato. Nawet wiec zakladajac, ze doszlo do
naruszenia débr osobistych powoda na skutek nieodpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
(ztych warunkéw w celi), to nie bylo ono na tyle istotne, zeby spowodowaé¢ u niego cierpienia psychiczne lub



fizyczne. Gradacja tych naruszen nie przybrata jednak takiej formy, w ktorej mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda
o osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie Sadu mogloby uzasadnia¢ zadanie
zasadzenia zado$Cuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad
nie ma obowigzku zasadzania zado$cuczynienia w kazdym przypadku naruszenia déb osobistych. Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$éuczynienia winien by¢ stopiefi winy naruszyciela, rodzaj
naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasgdzeniu zado$éuczynienia winna
by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoéci zastosowania tego Srodka. W tym
zakresie Sad wskazal, ze przyczyn niezapewnienia osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych upatrywac nalezy
poza jednostkami penitencjarnymi, w ktérych przebywaja skazani. Jednostki nie moga wylaczy¢ z uzytkowania
pawilonéw wymagajacych remontu i nie przyja¢ skierowanych do odbywania kary skazanych. W takich realiach
zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia za ewentualne naruszenie jego débr osobistych, ktoére nie wynikalo z
celowego i nacechowanego zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary,
lezaloby w sprzecznoéci z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, od czego nie mozna abstrahowac przy orzekaniu
o zado$éuczynieniu. Warunki, w jakich powod odbywal kare, byly takie same jak dla innych wiezni6w, nie mogly
byt wiec one forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki
na obecnym etapie mozliwo$ci finansowych panstwa mozna bylo zapewni¢. W ocenie sadu o mozliwo$ci zasadzenia
zado$éuczynienia decydowa¢é tez powinna ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony
prawnej. Powdd poza wskazaniem na to, ze w celach bylo brudno, zimno i wilgotno w zZaden sposbb nie wyjasnil,
by doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu zado$cuczynienia, czy szkody ktéra wymaga naprawienia w formie
odszkodowania. Za przyznaniem powodowi zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie przemawia ani stopien
nasilenia dolegliwo$ci przez niego odczuwanych, ani dzialania strony pozwanej, doktadajacej wszelkich staran w celu
zmniejszenia odczuwanego przez skazanych dyskomfortu i borykajacej sie z problemem braku §rodkéw na radykalna
poprawe stanu zakladow karnych.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz z karg pozbawienia wolno$ci w sposéb immanentny zwigzane s pewne dolegliwo$ci
dla osoby osadzonej i wynikaja one z samej istoty tej kary, ktéra m.in. ma stanowi¢ dla skazanego odplate za
wyrzadzona krzywde, a panujacy w zakladach karnych dyskomfort jest elementem obywania kary pozbawienia
wolnoéci, z ktérym kazdy popelniajacy przestepstwo powinien sie liczy¢. Niemniej wykroczenie poza ten ,,dyskomfort”
powoduje, ze dochodzi do naruszenia dobra osobistego osoby osadzonej. W ocenie Sadu z takim wykroczeniem
w stosunku do powoda nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie albowiem uznaé nalezalo, iz powodowi
zapewniono, w ramach pojawiajacych sie ku temu podstaw, co nie moglo tym samym doprowadzi¢ do naruszenia jego
dobra osobistego w postaci godnoS$ci osobistej oraz prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
zapewniajacych poszanowanie jego godnosci.

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Stosownie do treSci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, Sad rozstrzyga tylko na
wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.).

Powdd przegral sprawe w calo$ci i co do zasady winien ponie$é koszty procesu przeciwnika, zgodnie bowiem z treScig
art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych, nie zwalania strony z
obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi. W punkcie II Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, charakter sprawy oraz sytuacja zyciowa powoda, uzasadniala odstgpienie od obcigzania
go kosztami postepowania. Zgodnie bowiem z treScia art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej spor tylko czes$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o
obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu



widzenia zasad stuszno$ci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, sgdowi.

Na kanwie powyzszych rozwazan, Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia uzasadniajaca
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej byl przede wszystkim

charakter sprawy, ktorej wynik zalezal w duzej mierze od oceny Sadu, a subiektywne przekonanie powoda o jego racji
spowodowalo, iz mog} sie czué pokrzywdzony.
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