Sygnatura akt I C 1289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Patrycja Waojczuk

Protokolant: Natalia Zielonka

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Goleniowie

na rozprawie sprawy z powédztwa ,,Oktan E. & V/ (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w S.
przeciwko E. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powddki ,,Oktan E. & V/ (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w S. umowe o podzial majatku wspélnego zawarta w dniu 13 listopada 2015 roku Rep. Nr A (...) przed
notariuszem L. Z. przez pozwang E. M. z dluznikiem W. M. (1) — w czeSci dotyczacej przeniesienia prawa wlasnos$ci
dzialki (...) polozonych w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...) z uwagi na dokonanie tej czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela ,,Oktan E. & V/ (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S., ktéremu przystuguje wobec (...) Spotki Jawnej W. M. (1) i W. M.
(2) oraz wspolnikow tej spolki, tj. W. M. (1) i W. M. (2) wierzytelno$¢ w wysokos$ci 1.221.047,17 zt (milion dwieécie
dwadzieScia jeden tysiecy czterdzieéci siedem zlotych 17/100) wraz z odsetkami i kosztami procesu stwierdzona
nakazem zaplaty z dnia 15 stycznia 2016 roku wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Szczecinie
w sprawie VIII Nc 14/16;

II. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powddki ,,Oktan E. & V/ (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. kwote 4.867 zl (cztery tysiace osiemset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania.

SSR Patrycja Wojczuk

Sygnatura akt I C 1289/18

UZASADNIENIE

Powodka Oktan E. & V/ (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko E. M. o
uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 13 listopada 2015 r.,
rep. A 5707/2015, zawarta przez pozwang E. M. z dluznikiem powddki W. M. (1), albowiem zostala ona zawarta z
pokrzywdzeniem powodki.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz powyzsza umowa zawarta zostala w okresie, w ktorym spotka (...) Spotka
jawna W. M. (1) iW. M. (2) zsiedziba w G. zaprzestala platnoSci wymagalnych zobowigzan na rzecz powodki. W wyniku
zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego E. M. stala sie wylacznym wlascicielem m.in. nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, tj. dzialek nr (...), polozonej w obrebie K., gmina S. oraz nieruchomosci rolnej zabudowanej, tj. dziatki
nr (...), w obrebie K., gmina S. wraz z budynkiem mieszkalnym. Zdaniem powodki, malzonkowie W. i E. M. dzialali
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, tj. powddki, ktora posiada wobec W. M. (1) wierzytelno$¢ stwierdzong
tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy,



sygn. akt VIII GNc 14/16, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci i stwierdzajacym obowiazek zaplaty przez W. M. (1)
(jako (...) spolki (...) S. jawna W. M. (1), W. M. (2) w G.) na rzecz powoda kwoty 1.221.047,17 z}.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz powddka
dochodzi uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 13 listopada 2015 .
wylacznie w zakresie dotyczacym przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...), ktore jako
jedyne ze skladnikow majatkowych pozostaja wlasnoécia pozwane;j.

Jednocze$nie powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana E. M. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila powodce niepodolanie ciazacemu na niej obowiazkowi dowodowemu w zakresie
wykazania zajScia przeslanek uznania za bezskuteczng wzgledem powoédki czynnoSci prawnej w postaci zawarcia
umowy o podzial majatku. Pozwana podniosta, Ze nie brala czynnego udzialu w dzialalnoéci spoélki (...) Spotka jawna
W. M. (1), W. M. (2) z siedziba w G., ktorej wspolnikiem byl jej maz, a wrecz byla od niej wylaczona. Z uwagi na
powyzsze, w dniu zawierania umowy podzialu majatku pozwana nie miala §wiadomos$ci o niekorzystnej sytuacji
finansowej spoiki, a co za tym idzie, nie miala swiadomo$ci, iz zawarcie ww. umowy moze skutkowac pokrzywdzeniem
wierzycieli jej meza.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bracia W. M. (1) i W. M. (2) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spotka jawna W. M. (1) i W. M. (2) z siedzibag
w G.. Spdlka (...) posiadala nieruchomos$é — dzialke nr (...) o powierzchni 1.1308 ha polozona w G. i zabudowana
stacja paliw warz z infrastruktura, przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...). Nieruchomo$¢ ta i znajdujaca sie na niej stacja benzynowa stanowila $rodek trwaly spolki jawne;j.
Powyzsza nieruchomo$¢ obcigzona byla hipotekami w kwocie 2.700.000 zl na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. tytulem
zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu kredytu oraz 3.000.000 zl na rzecz (...) S.A. S. K-A. z siedzibg w P. tytulem
zabezpieczenia platno$ci za dostarczane i zakupione towary ( paliwo) na mocy umowy z dnia 2 grudnia 2009r.

Bezsporne, a nadto dowod : operat szacunkowy — k. 80-100, wypis z rejestru gruntow — k. 101, mapa — k. 102,
wypis z kw — k. 103-104, zdjecia — k. 106-107, odpis KRS, bilans k. 144-149.

Spolka (...) przez wiele lat dobrze prosperowala i przynosita dochody, a Srednie obroty sp6tki wynosily ok. 20.000.000
z} miesiecznie. W 2014 r. znacznie wzrosla suma naleznoéci dlugoterminowych spétki od kontrahentéow, ktorym
spotka sprzedawala paliwa. W styczniu 2014 r. nalezno$ci dlugoterminowe (sumy pieniezne nalezne spdlce od
kontrahentoéw), ktore posiadala spotka (...) wynosily 695.557,45 zl, a w dniu 31 grudnia 2014 r. wynosily juz
1.668.060,74 z}.

Dowdd: bilans k. 144-149.

W 2014 r. do W. M. (1) na adres domowy w K. zaczely przychodzi¢ z banku wezwania do zaplaty, ktore niejednokrotnie
odbierala jego zona E. M.. W domu w K. mieszkal rowniez ich syn T. M. razem z zong i dzie¢mi. E. M. wiedziala o
dlugach meza z uwagi na przychodzace do domu rézne pisma, wiedziala tez, ze dlugi meza sa w milionach zlotych.
E. M. obawiala sie, ze z uwagi na dtugi meza zostanie ,bez dachu nad glowa”. Relacje miedzy maltzonkami zaczely sie
psué, W. M. (1) przestal mieszkac na stale w domu w K., lecz co miesiac przekazywal pozwanej 4.000-5.000 zl na
utrzymanie. Od poczatku 2014 r. zaprzestal jednak lozenia na utrzymanie zony i domu. E. M. i zamieszkujacy z nig
syn podejmowali z W. M. (1) rozmowy odno$nie konieczno$éci dokonaé podzialu majatku wspolnego malzonkow.

Dowdéd : sprawozdanie k. 36-42, zeznania §wiadka W. M. (1) k. 193-196, zeznania pozwanej k. 211-213.



W styczniu 2015 r. Oktan E. & V/ (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. rozpoczela wspdlprace ze spoélka (...) Spotka jawna
W. M. (1) i W. M. (2) z siedziba w G.. Wspolpraca ta polegala na sprzedazy paliw, benzyny i oleju napedowego na 5
stacji paliw, przy czym jedna z tych stacji stanowila wlasnos¢ spoiki (...)” Spoélka jawna (...) z siedzibg w G. , a kolejne
4 pozostawaly w jej dzierzawie. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, spotka jawna (...), w
okresie od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 27 listopada 2015 r. zakupila od powddki olej napedowy do silnikéw za
laczng kwote 1.221.047,17 z1. W sierpniu 2015 r. zaczely sie problemy z platnoSciami ze strony spotki jawnej "WM”
na rzecz Oktan E. & V/ (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. We wrze$niu 2015 r. odbywaly sie spotkanie przedstawicieli
obu spolek, albowiem spolka (...) calkowicie zaprzestala platnosci za paliwo dostarczane przez spolke (...)/ (...),
kierowano wezwania do zaplaty, (...) spolki (...) zapewniali, ze klopoty z platnoSciami sg chwilowe. M. I. podczas tych
spotkan dowiedziala sie, ze wierzytelno$ci nie zaplacone przez kontrahentéw spéiki (...) wynosza okoto 5.000.000 zl.
W. M. (2) zaproponowal firmie (...), aby ta przejela wierzytelnoSci przystugujace jego spolce w stosunku do innych
kontrahentéw. Firma (...)/ (...) wynajela na przelomie 2017 -2018 r. detektywa celem ustalenia majatki spolki (...),
ktory ustalil, iz W. M. (2) i W. M. (1) podejmuja czynnosci prawne majace na celu wyzbycie sie majatku.

Dowodd: zeznania Swiadka M. I. — k. 115, zeznania $wiadka R. L. — k. 116, zeznania §wiadka W. M. (2) — k. 205-206.

Podczas rozmowy w listopadzie 2015 r., ktéra odbyla sie niedlugo przed wizyta u notariusza w celu ustanowienia
podzialu majatku wspdlnego, W. M. (1) powiedzial zonie, ze posiada wysokie zadluzenie, przyznal sie do dlugow.

Dowdd : zeznania pozwanej k. 211-213.

W dniu 13 listopada 2015 r. przed notariuszem L. Z., repertorium A nr 5704/2015, malzonkowie W. i E. M. zawarli
umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej w miejsce obowigzujacego weze$niej w ich malzenstwie ustawowego
ustroju wspoélnoéci majatkowej. W sklad ich majatku wspoblnego wchodzily:

- nieruchomo$¢ niezabudowana stanowiaca dzialki nr (...), o powierzchni 0,3254 ha, polozona w obrebie K., gmina S.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- nieruchomo$¢ — dzialka nr (...) zabudowana domem mieszkalnym w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- (...),nrrej. (...).

W dniu 13 listopada 2015 r. przed notariuszem L. Z., repertorium A nr 5707/2015, malzonkowie E. M. i W. M. (1)
zawarli umowe o podzial majatku wspdlnego. W umowie oé$wiadezyli, ze E. M. przystuguje wierzytelno$é z tytulu
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty matzonka na pokrycie wkladu do spo6tki jawnej
(...) spotka Jawna W. M. (1), W. M. (2) z siedziba w G. w wysoko$ci 700.000 zl, albowiem warto$¢ udziatu W. M. (1)
w tej spblce na wypadek wystgpienia ze spotki wynosi 1.400.000 zl.

W tre$ci umowy wskazano, iz w dzialach III i IV ksiegi wieczystej o numerze (...) nie widnieja zadne obciazania,
a nadto, ze powyzsza nieruchomos$¢ stanowigca dzialki nr (...) nie jest obciazona prawami ani ciezarami na rzecz
0s0b trzecich nieujawnionymi w ksiedze wieczystej, jest wolna od dtugéw, obciazen i ograniczen w rozporzadzaniu,
nie jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego ani zabezpieczajacego, nie tocza sie jakiekolwiek postepowania,
ktorych orzeczenia moga mie¢ wplyw na prawa strony nabywajacej, w tym mogace skutkowaé powstaniem hipotek.
Malzonkowie W. i E. M. okre§lili warto§¢ ww. nieruchomosci na kwote 50.000,00 zt.

Na mocy umowy z dnia 13 listopada 2015 r. malzonkowie W. i E. M. dokonali podzialu majatku wspolnego w
ten sposob, ze E. M. nabyla na wylaczna wlasno$¢ wszystkie skladniki majatku wspdlnego — tj. nieruchomoéc
niezabudowang stanowiaca dzialki nr (...), o powierzchni 0,3254 ha, polozona w obrebie K., gmina S., dla ktorej
Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), nieruchomos$é — dziatke nr (...) zabudowang
domem mieszkalnym w (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz



(...), nrrej. (...), w zamian za co zrzekla sie wierzytelnoSci przystugujacej jej z tytulu naktadéw poczynionych z majatku
wspodlnego na majatek osobisty W. M. (1), tj. wynoszacych 700.000,00 zl.

Dowdd: sprawozdanie k. 36-42, dokumenty znajdujace sie w aktach KW nr 35643 w szczeg6lnos$ci umowa o podzial
majatku z dnia 13 listopada 2015 1.

W pazdzierniku — listopadzie 2015 r. W. M. (2) darowat swojej corce nieruchomo$é ze swoim domem.
Dowodd: zeznania $wiadka W. M. (2) — k. 205-206.

W grudniu 2015 r. spélka (...) sprzedala stacje benzynowa polozona w G. przy ul (...) swojemu gldéwnemu
wierzycielowi, spdlce (...), za cene 3.500.000 zl. Calo$¢ tej kwoty zostala przeznaczona na splate zadluzenia wobec
spoiki (...), wobec czego spdlka jawna (...) nie otrzymala zadnych pieniedzy z tytulu sprzedazy stacji benzynowe;j.
W styczniu 2016 r. spolka jawna praktycznie zaprzestala swojej dzialalnoéci. Spotee (...) spotka jawna przysthugiwaly
liczne wierzytelno$ci wobec dluznikow wynikajace z tytuléw wykonawcezych wydanych na jej rzecz wlatach 2009-2015,
ktérych laczna warto$¢é wynosila ok. 4.000.000 zi. Spélce udalo sie odzyskaé¢ nieznaczna cze$¢ wymagalnych
wierzytelnoSci.

Dowdéd: operat szacunkowy k. 80-107, odpis KRS, bilans k. 144-149, zajecie wierzytelnoéci k. 150, nakazy zaptaty
i wyroki k. 151-160, 162-165, 168-169, 171, 181, 183-185, 187-188, 189-190, postanowienia k. 161, 170,172, 182, 191,
zaSwiadczenia k. 166-167, akt notarialny k. 173-180, zawiadomienie k. 186, zeznania $§wiadka W. M. (1) k. 194-196,
zeznania Swiadka W. M. (2) k. 204-207.

Na przelomie grudnia 2015 r. a stycznia 2016 r. Spolka (...)/ (...) wystapila z powddztwem do Sadu Okregowego
w Szczecinie o zaplate przez Spolke (...) Spotka jawna W. M. (1) i W. M. (2) z siedziba w G. za sprzedane paliwo,
ktéry w dniu 15 stycznia 2016 r. wydat przeciwko dtuznej spolce nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzit
od (...) Spokki jawnej W. M. (1) i W. M. (2) z siedzibg w G. kwote 1.221.047,17 zl wraz z odsetkami wskazanymi
w nakazie zaplaty oraz kosztami postepowania. Na podstawie powyzszego nakazu zaplaty, Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie M. F. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznej spotce jawnej, jednakze egzekucja okazala sie bezskuteczna, dlatego tez postanowieniem z dnia 12 lipca 2016
r. komornik umorzyt wobec niej egzekucje.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej przeciwko spodlce jawnej, jak i na niezaspokojenie przystugujacej
powodce wierzytelnoSci, powddka wniosta do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspélnikom dluznej
spolkijawnej, tj. W. M. (1) i W. M. (2), ktorzy od dnia wpisania sp6tki jawnej do KRS w dniu 18 maja 2001 r. pozostawali
jej wspoélnikami. Sad uwzglednil wniosek powddki, nadajac nakazowi zaplaty z dnia 15 stycznia 2016 r. klauzule
wykonalno$ci przeciwko wspoélnikom spoétki jawne;.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie S. R. wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko wspoélnikom dluznej spotki jawnej, tj. przeciwko W. M. (1) i W. M. (2).

W dniu g listopada 2017 r. obaj dtuznicy ztozyli wykazy posiadanych majgtkow, z ktérych wynikalo, iz nie posiadaja
oni zadnego majatku, a jedynie same zobowiazania. Do zlozonych wykazéw majatkow dluznicy zalaczyli wykaz
wymagalnych wierzytelnoSci przystugujacych spoélce jawnej.

W toku postepowania egzekucyjnego nastapit zbieg egzekucji do Swiadczen ZUS dluznika W. M. (1) z Naczelnikiem
Urzedu Skarbowego w G. i w tej czedci komornik sagdowy przekazal organowi egzekucji administracyjnej sprawe do
dalszego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r, komornik sagdowy umorzyt egzekucje wobec dluznikoéw z uwagi na jej
bezskuteczno$é.



Dowédd: zeznania §wiadka M. I. k. 114-115, nakaz zaplaty k. 10-11, wezwanie k. 12, postanowienia k. 13, 14, 20, 21,
wpis do KRS k. 15, wezwania k. 16, 18, listy k. 17, 19, pismo komornika sadowego k. 22-23, odpis ksiegi wieczystej k.
24-33, pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 34, 35, akta egzekucji administracyjnej k. 66, dokumenty znajdujace
sie w aktach egzekucyjnych KM 381/16.

Sad zawazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu w
obecnoéci strony pozwanej wskazujac, iz powodka dochodzi uznania za bezskuteczna w stosunku do niej umowy o
podzial majatku wspolnego z dnia 13 listopada 2015 r. wylgcznie w zakresie dotyczacym przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...), ktére jako jedyne ze skladnikow majatkowych pozostaja wlasnoécia
pozwanej. Tak sprecyzowane powodztwo bylo podstawa badania jego zasadnosci przez sad.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz podstawe roszczenia powoda,
jak to wprost wynika z uzasadnienia powodztwa — stanowi przepis art. 527 § 1 ke.

Zgodnie z treécia tego przepisu, gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie natomiast z § 2 w/w przepisu
czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w
bliskim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
(art. 527 § 3 ke). Nadto stosownie do tresci art. 528 ke jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzieé, ze dluznik dzialat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przepisy powyzsze maja na celu ochrone wierzyciela przed nielojalnym zachowaniem dluznika uniemozliwiajacym
realizacje jego wierzytelnosci, gdy dluznik poprzez czynno$¢ prawng doprowadzil do niewyplacalnosci albo te
niewyplacalno$é powiekszyt. Sam fakt dokonania przez dluznika okreslonej czynnoéci prawnej nie narusza jeszcze
zadnych praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$é z innego majatku dtuznika. W przeciwnym
za$ wypadku sluzy mu ochrona przewidziana w art. 527 ke — skarga paulianska. Jej przestankami, stosownie do
tredci art. 527 § 1 ke, sa pokrzywdzenie wierzycieli, uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, na skutek
czynnoS$ci prawnej dluznika, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i wiedza lub mozno$¢
(przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Ciezar udowodnienia tych
przestanek, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodéw okre§lona w art. 6 ke, spoczywa na wierzycielu. Przy czym
dalsze przepisy regulujace instytucje skargi paulianskiej, jak cytowany art. 527 § 3 ke i art. 528 ke, wprowadzaja pewne
domniemania i ulatwienia w dowodzeniu zaistnienia w/w przeslanek.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jedno z malzonkéw, moze domagaé sie uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 ke takze wtedy, gdy przedmiot czynnosci wchodzit do
majatku wspolnego dluznika i jego malzonka, zar6wno woéwczas gdy czynnosci dokonal sam dluznika, jak réwniez
gdy czynno$ci dokonali wspolnie dluznik i jego malzonek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2003r., IV
CKN 204/01, OSNC 2004/9/138, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003r., III CZP 72/03, OSP
2004/9/116). Wskazaé nalezy, iz dopuszczalno$¢ zaskarzenia czynnosSci prawnej w postaci umowy o podzial majatku
wspolnego- nie byla przez strony oraz przez Sad kwestionowana co do zasady. Jest to niewatpliwie czynno$é prawna,
ktora podlega zaskarzeniu w drodze skargi paulianskie;j.



Podkresli¢ nalezy, ze to czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzycieli, nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania tej czynnoéci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Samo za$ pokrzywdzenie wierzyciela (powoda) musi
istnie¢ tez w chwili wyrokowania. Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej decydujace znaczenie ma rzeczywisty stan
majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 kpc — stan
istniejacy w chwili orzekania. Oznacza to, ze stan niewyplacalnosci dluznika (pokrzywdzenie wierzycieli) musi istnie¢
w dniu wystapienia przez powoda ze skargg paulianska jak i w dacie orzekania przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania
czynnodci prawnej za bezskutecznag. W innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznato
uszczerbku. Miarodajnie mozna ocenié¢ to dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 marca 2014r., I ACa 101/14, OSA 2014/10/41-51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca
2008r., V CSK 471/07. LEX nr 393871, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia28 czerwca 2007r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca
2013r., IV CSK 738/12, LEX nr 1396456).

W niniejszej sprawie powodowa Spoéltka zaskarzyta skarga pauliafniska umowe o podzial majatku z dnia 13 listopada
2015 r. w czedci dotyczacej dzialek nr (...) polozonych w K..

W sprawie poza sporem pozostawalo to, ze dtuznik pow6dki —W. M. (1) dokonat z pozwana zona E. M. (osoba trzecia
w rozumieniu art. 527 § 1 kc oraz osobg bliska w rozumieniu art. 527 § 3 kc) umowy o podziale majatku wspdlnego, na
podstawie ktérego pozwana otrzymala na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosci wehodzgce w skltad majatku wspolnego,
w tym nieruchomosci — dzialki nr (...) w K..

Kwestia sporna miedzy stronami bylo to czy pozwana otrzymala to przysporzenie bezplatnie oraz to czy wiedziata
o pokrzywdzeniu wierzycieli poprzez dzialanie dluznika polegajace na zawarciu kwestionowanej umowy o podzial
majatku wspdlnego.

W orzecznictwie panuje zapatrywanie, ze dla uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna wystarczajgce jest ustalenie,
iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wystarcza §wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$¢ prawna
przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogélu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomosé ta musi
istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej. Natomiast zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara dluznika nie
jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrong na podstawie art. 527 k.c. i n. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia
2006 1., I ACa 1021/05, LEX nr 298435; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel.-W-
wa 1998, nr 4, s. 36). Nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz W. M. (1) w chwili zawierania umowy o podzial majatku dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Druga przestanka subiektywna wystapienia ze skarga paulianska jest, by osoba trzecia wiedziala (lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec) o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze udzielenie ochrony wierzycielowi kosztem osoby trzeciej znajduje swe uzasadnienie w
nagannej postawie osoby trzeciej. Osoba trzecia o $wiadomosci dluznika bowiem wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢.
Jednak jednocze$nie wskazuje sie, ze stopien nagannosci postawy osoby trzeciej, usprawiedliwiajacy zaskarzenie,
jest bardzo niski. Osoba trzecia nie musi nawet podejmowac jakichkolwiek dzialain w kierunku pokrzywdzenia
wierzyciela, nie musi porozumiewac sie z dluznikiem. Naganna postawa osoby trzeciej, powodujaca przejecie przez
nig odpowiedzialno$ci sprowadza sie wiec do tego, ze znajac charakter czynnosci, zdecydowala sie na jej dokonanie.
Dodatkowo opiera sie na przekonaniu, ze uczciwa osoba w obrocie, wiedzgc o mozliwym skutku czynno$ci prawnej,
nie powinna jej zawiera¢ (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1261). Obojetne jest Zrodlo wiedzy osoby
trzeciej, ze dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, cho¢ powinno mieé¢ ono cechy wiarygodnosci.
Bez znaczenia jest rdwniez sposob uzyskania tej wiedzy (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520; M. Sychowicz (w:)
Komentarz..., s. 615; W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II, s. 215). W piSémiennictwie podkresla sie, ze nie ma znaczenia,
czy posiadana przez osobe trzecia wiedza jest wynikiem jej dzialania, w szczegdlno$ci porozumienia sie z dluznikiem
(B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s. 1246; M. Sychowicz (w:) Komentarz..., s. 615; W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II,
s. 215).Wiedza osoby trzeciej o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie musi by¢



rzeczywista, pozytywna — wystarczy, by osoba ta mogla sie o tym dowiedzie¢, zachowujac nalezyta starannos¢ (zob. L.
Stecki (w:) Kodeks..., s. 520; B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s. 1247; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1261).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, iz pozwana w chwili zawierania umowy o
podziale majatku wspolnego wiedziala, iz dtuznik — W. M. (1) dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art.
527 § 3 kec). Pozwana przyznala, podczas zeznan, iz stawajacy do aktu notarialnego o podziale majatku, wiedziala
o dlugach meza, bo sam sie do nich przyznal przed przystapieniem do aktu notarialnego. Ponadto juz wcze$niej
wiedziala, Ze sg dtugi w milionach zlotych, jak zaczely przychodzi¢ do domu wezwania do zaplaty od wierzycieli spotki
(...). Miala zatem Swiadomos¢, iz W. M. (1) dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli i wyzbywa sie majatku, przepisujac
wszystkie skladniki majatku wspolnego na pozwana. Réwniez drugi z wsp6lnikow W. M. (2) w tym samym okresie —
listopadzie 2015 r. darowal corce swoja nieruchomo$é¢ — dom, w ktérym zamieszkuje. Niewatpliwa jest zatem w §wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego Swiadomos$é pozwanej w chwili zawierania umowy podzialu majatku
wspolnego iz dtuznik dziala ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana nie obalila domniemania z art. 527
§ 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jesli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w bliskim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 kc). Nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz pozwana byta
0soba pozostajaca z dluznikiem w bliskim stosunku, winna zatem wykazac, iz nie miala §wiadomosci, ze jej maz dziata
z pokrzywdzeniem wierzycieli, podczas gdy jej zeznania pozwalaja wysnué zupelnie przeciwny wniosek.

Nie ulega watpliwosci, iz zaskarzona moze by¢ bowiem tylko taka czynnoé¢ prawna dtuznika z osoba trzecia, na skutek
ktdrej osoba trzecia osiagnela korzy$¢ majatkowa. Przyjmuje sie, ze uzyskanie przez osobe trzecia korzysci majatkowej
moze polegaé na nabyciu prawa majatkowego lub na zwolnieniu z zobowigzania. Z kolei nabycie prawa majatkowego
moze nastapi¢ na podstawie réznych czynnosci prawnych dokonanych z dluznikiem. Korzy$¢ majatkowa obejmuje
przedmioty majatkowe, rzeczy oraz prawa majatkowe zbywalne (M. J., Skarga paulianska — istota idei zaskarzenia,
Pr. Spoétek 2004, nr 5, s. 48).

Strona pozwana sugerowala, iz pozwana nie uzyskala korzy$ci majatkowej, albowiem w akcie notarialnym wskazano,
iz pozwana nabywa wszystkie skladniki majatku wspo6lnego malzonkéw w zamian za zrzeczenie sie roszczenia o zwrot
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty w wysoko$ci 700.000 zl. W ocenie sadu takie o§wiadczenie stron
nie moze wylgczaé charakteru dokonanej czynno$ci prawnej i przyjecia, iz na skutek zaskarzonej umowy o podzial
majatku pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci i ruchomosci.

Co prawda w wyroku z dnia z dnia 20 pazdziernika 2011 r. IV CSK 39/11 Sad Najwyzszy OSNC-ZD 2012/4/90
wskazala, ze stanowiaca przedmiot skargi paulianskiej czynno$¢ prawna dtuznika, powodujaca zmniejszenie jego
majatku, nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskatl
ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego majatku lub zostal wykorzystany na zaspokojenie wierzycieli. Z oSwiadczen
stron umowy o podzial majatku wynika, iz dtuznik W. M. (1) uzyskal ekwiwalent w postaci zwolnienia go z obowigzku
zwrotu na rzecz E. M. 700.000 z} z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty W.
M. (1). Pozwana nie wykazala jednak, aby rzeczywiscie w sklad majatku dluznika W. M. (1) taki ekwiwalent wszed}
i aby zostal przeznaczony na zaspokojenie innych wierzycieli. Strona pozwana nie naprowadzila na ta okoliczno$é
zadnych dowodow. Nie wykazala rowniez, aby takie naklady rzeczywiscie zostaly poniesione, w jakich okoliczno$ciach
i w jakiej wysokoS$ci. Pozwana podczas swoich zeznan nie umiala wyjasni¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach takie
naklady zostaly poczynione. Nie naprowadzila rowniez zadnych dowod6w na okoliczno$é, iz uchylila sie skutecznie od
o$wiadczenia zawartego w par. 5 aktu notarialnego — umowy o podzial majatku z dnia 13 listopada 2015 r. Pozwana
podnosila bowiem, iz zapis tego paragrafu umowy jest dla niej niezrozumialy, albowiem intencja stron bylo to, aby
udzial w spolce jawnej (...) przypadl na wylaczng wlasno$¢ W. M. (1), a wszystkie pozostale skladniki majatku
wspoblnego mialy przypasé pozwanej. Strona pozwana poza zeznaniami samej pozwanej nie naprowadzila jednak
zadnych dowodow na okreslenie, iz intencja stron przy zawieraniu powyzszej umowy byla inna niz wskazana literalnie
w tredci aktu notarialnego. Zawnioskowani w odpowiedzi na pozew $wiadkowie zostali zawnioskowani na zupeknie
inne okoliczno$ci niz okoliczno$¢ ustalenia woli i intencji stron przy formulowaniu par. 5 umowy o podzial majatku



wspolnego. Brak zatem jakichkolwiek dowodéw na okolicznos$é podwazenia literalnego brzmienia par. 5 umowy o
podzial majatku.

Ponadto pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, czy rzeczywiscie udzial W. M. (1) w spotce
jawnej wchodzil do majatku wspolnego malzonkéw czy tez stanowil jego majatek osobisty. Brak w aktach sprawy
chociazby umowy przedmiotowej spotki jawnej (...), z ktérej mozna by wyprowadzi¢ analize, czy prawa spotkowe
naleza do majatku wspolnego W. i E. M., czy tylko do majatku osobistego malzonka — wspélnika W. M. (1). Zgodnie
bowiem z pogladami reprezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie w ustroju przewidujacym istnienie majatku
wspolnego prawa spotkowe w spolce jawnej moga naleze¢ albo do majatku wspdlnego, albo do majatku osobistego
malzonka — wspoélnika. O kwalifikacji praw spotkowych do danej masy majgtkowej nalezy decydowa¢ kazdorazowo,
majac na uwadze wszystkie przeslanki, jakie decydujg o zakwalifikowaniu kazdego przedmiotu majatkowego do
majatkéw matzonkéw zgodnie z przepisami k.r.o. (art. 31 i 33 k.r.0.). Zarazem nalezy uwzglednié przepisy prawa
spolek (i prawa cywilnego), ktore pozwalaja na wyrdznienie wérdéd praw spotkowych: - udzialu spotkowego (jako
prawa podmiotowego), z ktéorym zwigzane sa poszczegélne prawa podmiotowe objete zakazem rozszczepialnoéci, -
praw spotkowych nieobjetych zakazem rozszczepialnoSci. Prawa objete i nieobjete zakazem rozszczepialno$ci moga
naleze¢ do réznych mas majatkowych malzenskich. Juz chocby z tego wzgledu, ze katalog takich praw nie jest
katalogiem zamknietym (art. 37 § 1 k.s.h.) nie jest mozliwe podanie z gbéry uniwersalnej metody na przypisanie
wszystkich praw do okreslonej masy majatkowej. Ponadto podkreélenia tez wymaga, iz przypisanie praw spétkowych
do majatku wspdlnego nie oznacza automatycznie, ze oboje malzonkowie sa wspolnikami spolki, jak wydaje sie
wywodzié¢ pozwana. Sytuacja taka moze mieé¢ oczywiScie miejsce (udzial spétkowy moga naby¢ tez wspolnicy spotki
cywilnej, wspotspadkobiercy zmarlego wspoélnika lub osoby calkiem obce), ale nie musi. O tym kto jest wspolnikiem
decyduje tres¢ umowy spolki, zas§ w przypadku przeniesienia praw i obowigzkoéw zgodnie z art. 10 k.s.h. — takze
tre$¢ zgody pozostalych wspolnikoéw. Nie moze by¢ sytuacji, ze umowa nie precyzuje kto jest wspolnikiem — jeden z
malzonkow czy oboje malzonkowie - gdyz treS¢ umowy spdtki musi obejmowac m. in. okreslenie wktad6w wnoszonych
przez k a z d e g o wspdlnika i ich warto$c¢ (art. 25 pkt 2 k.s.h.), za$ zgloszenie spolki jawnej do sadu rejestrowego
powinno zawiera¢ m. in. nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) wspolnikow oraz adresy wspo6lnikow albo ich adresy
do doreczen. Co do zgody na przeniesienie ogotu praw i obowiazkdw wspolnika, wymaganej przez art. 10 § 2 k.s.h.

Dopiero umowa spolki jawnej i jej postanowienia oraz ewentualne uchwaly wspo6lnikoéw pozwolilyby w sposéb pewny
ustali¢ kto jest wspoélnikiem sp6lki oraz czy udzial spétkowy, jako prawo podmiotowe wzgledne oraz poszczeg6lne
prawa spotkowe, naleza do majatku wspblnego malzonkéw, czy osobistego jednego z malzonkéw. Pozwana poza
zawnioskowaniem dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia wartoSci przedsiebiorstwa spolki jawnej, nie
naprowadzila zadnych innych dowodéw, ktore przemawialyby za wykazaniem, ze réwniez E. M. jest (...) spoiki (...)
W. M. (1) i W. M. (2) sp.j. z siedzibg w G., czy tez, ze udzial W. M. (1) w tej spolce wszedt do ich majatku wspdlnego
i moglby by¢ objety umowa o podzial majatku z dnia 13 listopada 2015 1.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia wartoéci przedsiebiorstwa spoélki jawnej (...), a tym samym udzialu W. M. (1) w tej spolce w celu ustalenia
ekwiwalentno$ci wzajemnych S§wiadczen stron z tytulu rozliczenia majatku wspoélnego, z uwagi na jego sp6znienie
w trybie art. 207 k.p.c. jak réwniez z uwagi na to, iz przeprowadzenie tego dowodu nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia badanej sprawy.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu nie mozna uznaé, aby pozwana wykazala, iz na skutek zawartej umowy
o podzial majatku wspodlnego nie uzyskala ona korzySci majatkowej. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie
korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 527 par. 1 k.c. nie jest tozsame z pojeciem przysporzenia majatkowego. Korzysé
majatkowa nalezy bowiem rozumie¢ w aspekcie przesuniecia majatkowego, ktérej w badanej sprawie mialo miejsce.
Tym samym sad uznal, iz pozwana uzyskala na skutek umowy z dnia 13 listopada 2015 r. korzy$¢ majatkowa w
rozumieniu art. 527 k.c.

Niewatpliwym jest rowniez istnienie wierzytelnoéci, ktorej zaspokojenia nie mogla uzyska¢ powodowa Spoélka, co
wynika wprost z nakazu zaplaty zalaczonego do pozwu oraz postanowien o nadaniu temu tytulowi egzekucyjnemu



klauzul wykonalnoéci przeciwko dluznikowi oraz przeciwko malzonce dluznika ze wskazanym w postanowieniu
ograniczeniem, jak rowniez z postanowienie Komornika o umorzeniu postepowania, z ktérego wynika, iz dotychczas
nie nastapilo wyegzekwowanie tej wierzytelnoéci od W. M. (1). Rowniez pozwana nie dokonat splaty tej wierzytelnosci.

W kontekscie warunku skargi paulianskiej polegajgcego na pokrzywdzeniu wierzyciela wskazaé nalezy, iz zaskarzona
przez wierzyciela moze by¢ tylko czynno$¢ prawna, ktdrej skutkiem jest zmniejszenie majatku dtuznika, tj. prowadzaca
do jego niewyplacalnoSci lub zwiekszajaca stopien tej niewyplacalnosci, czyli do pokrzywdzenia wierzyciela. Z
treSci art. 527 kc wynika wiec, iz podstawowa przestanka uwzglednienia skargi paulianskiej jest wystgpienie
stanu pokrzywdzenia wierzyciela na skutek dokonania kwestionowanej czynnoSci prawnej. Czynno§¢é prawna za$
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdy na skutek tej czynnosci dluznik jest niewyplacalny lub stal
sie niewyplacalnym w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoéci. Z niewyplacalnoécia za§ mamy do
czynienia, gdy caly majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie dlugéw. Stan niewyplacalnosci dluznika w stopniu
wyzszym obejmuje utrudnienie i op6znienie zaspokojenia wierzytelno$ci. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje za$ na
skutek takiego stanu majatkowego dtuznika, ktéry powoduje niemoznosé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela. Chodzi przy tym o rzeczywista niewyplacalno$é dtuznika, oceniang wedlug chwili wystapienia przez
wierzyciela z akcja paulianska, jak réwniez w chwili wyrokowania. W niniejszym uzasadnieniu zwracano juz uwage
na to, jaka data jest decydujgca dla oceny niewyplacalno$ci wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001r., V CKN 280/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004r., IT CK 367/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005r., IV CK 806/04).

W konteks$cie badania spelnienia przez zaskarzong czynno$é prawna przestanki niewyplacalno$ci wierzyciela nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 527 ke jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzona czynno$cig prawng dluznika a jego niewyplacalno$cig. Dokonanie przez dluznika
czynno$ci prawnej musi by¢ warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub poglebienia sie jego
niewyplacalnosci.

W okoliczno$ciach badanej sprawy wyzbycie sie przez dluznika nieruchomo$ci, ktérych dotyczyl pozew, tj. dzialki
or (...), o powierzchni 0,3254 ha, polozone w obrebie K., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), spowodowalo wieksza niewyplacalnos§é dtuznika W. M. (1). Podkreslié w tym miejscu
nalezy, iz powyzsza nieruchomo$¢ nie bylg obcigzona ani hipoteka, ani innym prawem rzeczowym ograniczonym, co
stwarzalo potencjalna mozliwoé¢ zaspokojenia sie wierzyciela z tejze nieruchomo$ci. Na skutek tej czynnosci prawne;j
W. M. (1) stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed dokonaniem czynnosci polegajacej na podziale majatku
wspoblnego matzonkoéw po ustaniu wspolno$ci ustawowej matzenskiej. Niewatpliwie bowiem, jak wskazuje powyzsze,
wyzbyl sie on, jedynego znaczacego skladnika swojego majatku. Podkresli¢ nalezy, iz nie kazda czynnosé¢ prawna
powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze byé uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego
charakteru wowczas, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego
majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli ( vide: wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN
287/98 LEX nr 147235). Strona pozwana nie wykazala, aby taki ekwiwalent w majatku dluznika nadal sie znajdowal
i umozliwial wierzycielowi zaspokojenie swojej wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu zostaly spelnione i wykazane przez powodke wszystkie okolicznoSci uzasadniajace uwzglednienie jej
powodztwa opartego o art. 527 k.c.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w gléwniej mierze w oparciu o zlozone w sprawie przez
powoda oraz pozwang dokumenty, ktérych tre§¢ w zasadzie nie byla przez strony kwestionowana. Zadna ze stron
nie przeprowadzila dowodu przeciwko domniemaniu prawdziwoSci dokumentéw urzedowych, jak réwniez nie
kwestionowal zlozonych dokumentéw prywatnych. Niemniej strony z treéci tych dokumentéw wywodzily rézne
skutki w zakresie zasadno$ci zadania, jak rébwniez w r6zny sposob ocenialy znaczenie poszczegblnych dokumentow i
znajdujgcych sie w nich zapiséw dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.



Stan faktyczny zostal rowniez ustalony na podstawie zeznan Swiadkow oraz przestuchania stron. Sad uznal zeznania
Swiadka M. I. i R. L. za wiarygodne, albowiem znajdowaly odzwierciedlenie w przedlozonych do akt dokumentach
i wzajemnie sie uzupelnialy, poza tym byly to osoby obce dla stron postepowania, nie mialy zatem interesu, aby
zeznawac na korzys$é, ktorejkolwiek ze stron. Z ostroznoécia ocenié jednak nalezalo zeznania $wiadka W. M. (1) i
W. M. (2), meza i szwagra pozwanej. Zeznania ich jawia sie czeSciowo jako niewiarygodne, albowiem pozostaja w
sprzeczno$ci z treécia przedlozonych dokumentéw, w szczegblnosci w zakresie okresu, kiedy spodtka zaczela miec
klopoty finansowe i popadac w dlugi. Z przedlozonych bilanséw sp6lki jednoznacznie wynika, iz w sposéb diametralny
zwiekszyla sie wysoko$c¢ posiadanych przez spotke wierzytelnosci z tytulu zobowiazan dlugoterminowych juz w 2014
r., co $wiadczy o tym, ze juz w tym okresie na skutek braku platnoéci przez kontrahentoéw, spoélka (...) miata klopoty
z plynnoécig finansowa. Rowniez z zeznah samej pozwanej wynika, iz wezwania do zaplaty zaczely przychodzi¢ na
adres domowy W. M. (1) juz w 2014 r. ,a sama pozwana wiedziala, iz sa to dlugi milionowe. Nie wiarygodne zatem
byly zeznania §wiadkéw W. M. (1) i W. M. (2), ze dopiero pod koniec 2015 r. spotka utracila ptynnoéé finansowa.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo zgloszone w niniejszej sprawie uwzglednil i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre$¢ art. 98 i 100 k.p.c. uznajac, iz pozwana jako strona przegrywajaca winna
zwrdci¢ powddce poniesione przez nia koszty w lacznej wysokoéci 4.867 zl, na ktére zlozylo sie: oplata od pozwu
w wysoko$ci 1250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600 zl ustalone w oparciu o § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych i oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

SSR Patrycja Wojczuk



