Sygnatura aktI C 1063/18

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) zlozyta w tutejszym Sadzie pozew przeciwko B. S. (1) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 14.295 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 grudnia 2017r. oraz o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz powyzszej kwoty od pozwanego domaga sie tytulem zwrotu ceny za
kupiony u pozwanego piec, ktory okazat sie niesprawny, a ktérego pozwany nie naprawil. Podniosta rowniez, iz
dostarczenie przez powoda niesprawnego piec spowodowalo u niej dalsze szkody.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady jak i wysoko$ci. Rozwijajac zarzuty
wskazal, iz pozwany wykonal swoje zobowigzanie z umowy sprzedazy, tj. wydal powodce nabyty przez nia piec, ktory
odebrala ,a tym samym zgdanie zaplaty wskazanej w powie kwoty tytulem naprawienia szkody powstalej na skutek
niezrealizowania umowy sprzedazy jest bezzasadne. Podniosl, iz powodka nie wykazala faktu zaplaty kwoty. 9.950
zlotych za piec. Zaznaczyl nadto, iz powodka utracila uprawnienia z rekojmi, albowiem piec zostal zamontowany
niezgodnie z instrukcja. Podkreslil, iz dostarczony piec byl fabrycznie nowy i sprawny. Zaprzeczyl, aby piec zostal
prawidlowo zainstalowany, jak rowniez wskazal, iz powodka nie udowodnila, aby piec mial wade. Podniésl, iz wadliwa
instalacja pieca mogla przyczyni¢ sie do przecieku i uszkodzenia uszczelki, albowiem z informacji uzyskanej przez
pozwanego wynika, iz piec zostal nieprawidlowo zamontowany, w instalacji bylo za wysokie ci$nienie, ktore uszkodzito
zawor w piecu. Odnosnie roszczenia o odszkodowanie wskazal, iz nie zostalo ono udowodnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. (1) jest przedsiebiorcy, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Przedmiotem tej dziatalnoSci jest
m.in. sprzedaz detaliczna piecéw centralnego ogrzewania, w tym piecow na paliwo stale w postaci peletu. Prowadzi
on sprzedaz tych piecow za posrednictwem strony internetowe;j.

Niesporne

W 2017 roku M. B. (1) postanowila przeprowadzi¢ remont w nalezacym do niej mieszkaniu i wymieni¢ instalacje
centralnego ogrzewania oraz w zwiazku z tym zmieni¢ piec na piec opalany peletem. W tym celu przegladala rézne
strony internetowe, w tym te prowadzona przez B. S. (1). Na tej stronie oferowal on do sprzedazy piece réznych firm. M.
B. (1) wybrala na tej stronie piec na podstawie wielkosSci swojego mieszkania, jak rowniez uwzglednila moc grzewcza
pieca oraz to, ze byl on grawitacyjny.

W dniu 14 wrzeénia 2017r. M. B. (1) zaméwila za poérednictwem strony internetowej prowadzonej przez B. S. (1), na
ktorej oferowal do sprzedazy m.in. piece centralnego ogrzewania — piec marki E. model (...). Przy zamawianiu pieca
B. S. (1) zazadal od M. B. (1) przedplaty w wysokoSci 500 zlotych i kwota ta zostala przez nia zaptacona.

Przed zamo6wieniem pieca M. B. (1) konsultowala ten zakup telefonicznie z B. S. (1). Uzyskala wowczas zapewnienie,
ze piec jest kompletny i nie musi kupowa¢ dodatkowych elementéw, aby podlaczyé piec. Woéwcezas rowniez B. S. (1)
zaproponowal, ze przesle M. B. (1) za poSrednictwem maila poradnik, jak podlaczy¢ piec, aby mogla juz rozplanowac
potozenie rur. W nadestanej korespondencji B. S. (1) przestal M. B. (1) jedynie rysunek techniczny, jak hydraulik
powinien spig¢ rury. Nadto wedlug wskazowek sprzedawcy M. B. (1) przygotowala instalacje centralnego w domu, aby
prawidlowo podlgczy¢ piec. Zgodnie z tymi wskazéwkami zostala wymieniona cala instalacja centralnego ogrzewania,
lacznie z grzejnikami. Te wskazowki B. S. (1) przekazal M. B. (1) ustnie. Zostala rowniez poinformowana, iz podlaczenia
pieca musi dokona¢ hydraulik, ktéry posiada wlasciwe uprawnienia.



Dowod :
» zeznania Swiadka B. B. (1) — k: 63-65,
« przestuchanie powddki M. B. (1) — k: 111-113,
« przestluchanie pozwanego B. S. (1) — k: 141

W dniu 29 wrzeénia 2017r. za poérednictwem przewoznika (...) Polska M. B. (1) dostarczono zakupiony przez nia piec.
Koszt transportu oplacil nadawca czyli B. S. (1). M. B. (1) przy dostarczeniu jej pieca zaplacila kwote 8.950 zlotych,
albowiem powyzszy piec zostal jej dostarczony za pobraniem powyzszej kwoty.

Po dostarczeniu pieca okazalo sie, ze aby dokonaé jego montazu konieczne jest rowniez nabycie rury do podlaczenia
pieca do komina. Rura ta nie byla dolaczona do pieca i M. B. (1) musiala u B. S. (1) zamdéwi¢ réwniez te rure. Za te
rure M. B. (1) zaplacila kwote 500 zlotych.

Wraz z piecem zostala M. B. (2) wydana instrukcja uzytkowania pieca, ale w jezyku wloskim. Nadto za poSrednictwem
maila sprzedawca dostarczyl jej skrocong instrukcje montazu pieca.

Dowéd :
« list przewozowy — k: 7, 43.
» zeznania Swiadka B. B. (1) — k: 63-65
« przeshuchanie powddki M. B. (1) — k: 111-113,
« cze$ciowo przeshuchanie pozwanego B. S. (1) — k: 141

Zgodnie z instrukcja uzytkowania powyzszego pieca montazu pieca musi dokona¢ wykwalifikowany personel,
ktoéry podejmie sie calkowitej odpowiedzialno$ci za ostateczne zainstalowanie i poprawne funkcjonowanie pieca.
Nadto wskazano w niej, iz jest konieczne zastosowanie sie do wskazowek zawartych w tej instrukeji, za§ w razie
niezastosowania sie do nich producent uchylal sie odpowiedzialnos$ci. Poza tym w instrukeji zaznaczono, iz przylacze
hydrauliczne i przylacze do odprowadzania spalin powinny byé¢ wykonane przez wykwalifikowany personel, ktory
powinien przygotowaé¢ dokumentacje zgodnosci instalacji z przepisami krajowymi. Opis montazu w instrukcji zostal
umieszony na dwbch stronach (przy 31 wszystkich stron). Opis montazu z instrukeji odnosit sie do r6znych rodzajéw
piecow.

Powyzsza instrukcja zostala wydana M. B. (2) wraz z dostarczonym piecem, ale jedynie po wlosku. Skrocong instrukcje
zamontowania pieca B. S. (1) przestal M. B. (1) mailem w okresie, kiedy oczekiwala na piec, za$ po jej interwencjach
wskazal, iz przestana juz instrukcja jest wystarczajaca. Do pieca zostala rowniez dolgczona porcja peletu na dokonanie
pierwszego uruchomienia pieca.

Po okoto dwoch tygodniach od dostarczenia M. B. (1) wyzej juz wskazanego pieca przystapila ona do jego podlaczenia.
Weczeséniej zatrudniony przez nig hydraulik dokonal montazu instalacji centralnego ogrzewania zgodnie z przestang
weczesniej przez B. S. (2) instrukcja. W zwigzku z tym, ze hydraulik, ktéry dokonywal w jej mieszkaniu wymiany
instalacji centralnego ogrzewania nie posiadal stosownych uprawnien — samo podlaczenie pieca dokonywal ten sam
hydraulik, ale w podlaczeniu pomagal mu inny hydraulik — W. Z., ktéry takowe uprawnienia posiadal. Hydraulik
ten dokonal réwniez sprawdzenia prawidlowos$ci montazu pieca i podpisal stosowne dokumenty dotyczace jego
podlgczenia.

W trakcie samego podlaczenia pieca nie pojawily sie zadne problemy. Samo podlaczenie pieca nie bylo trudne,
albowiem polegalo jedynie na podlaczeniu pieca do instalacji. W. K. (1) podczas instalacji pieca zamontowal rure



odplywowa od zaworu bezpieczenistwa do kanalizacji, podlaczy} piec do instalacji na Srubunki i wstawil zawory. Poza
tym piec nie mial manometru wiec W. K. (1) tako zamontowal poza piecem na instalacji centralnego ogrzewania,
aby nie przekroczy¢ w piecu dopuszczalnego ciénienia. Po jego podlgczeniu piec zostal uruchomiony przez W. K. (1)
i W. Z. i poczatkowo dziatal prawidlowo. Do pierwszego uruchomienia pieca zostal wykorzystany pelet nadestany
przez sprzedawce. M. B. (1) po jego uruchomieniu sprawdzila, czy nie ma zadnych przeciekoéw na instalacji i po tym
sprawdzeniu poszla spaé.

Nastepnego dnia rano M. B. (1) stwierdzila, iz w mieszkaniu jest zimno, a piec nie dziala. Po otworzeniu prze nig
palnika okazalo sie, zZe wlozony do pieca pelet jest mokry. M. B. (1) wowczas probowala ponownie uruchomi¢ piec,
ale ten nie dzialal.

Dowéd :
« instrukcja montazu pieca — k: 44-51.
» zeznania Swiadka B. B. (1) — k: 63-65
 zeznania $wiadka W. K. (1) — k: 78-79
« przeshuchanie powddki M. B. (1) — k: 111-113
« cze$ciowo przestluchanie pozwanego B. S. (1) — k: 141

M. B. (1) po nieudanej prébie uruchomienia pieca zadzwonila do B. S. (1). On zaczal ja uspokajaé, ze
najprawdopodobniej nic zlego sie nie dzieje, ze zapewne wystapila jakas drobna wada.

M. S. wezwala réwniez hydraulika W. K. (1), ktéry u niej wykonal instalacje centralnego ogrzewania. Wowczas
ponownie polaczyla sie ona telefonicznie ze sprzedawca, ktory poprosil hydraulika, aby zdjal obudowe i sprawdzil,
czy nie cieknie jaka$ uszczelka. Poczatkowo hydraulik, nie chcial tego zrobi¢ thumaczac, iz nie zna sie na tych piecach,
jak réwniez wskazujac, iz w zwiazku z gwarancjg takich rzeczy nie powinien robi¢. Ostatecznie po namowach B. S.
(1) hydraulik Sciagnal obudowe pieca, aby sprawdzié¢ szczelnoé¢ uszczelek. Po zdjeciu tej obudowy stwierdzil, iz nie
widzi jednej z uszczelek, tj. ze jest uszkodzona uszczelka pod zaworem bezpieczenstwa (zamontowano jedynie polowe
uszezelki) i odmoéwil wykonania jakichkolwiek dalszych czynnoéci, wskazujac, iz sprzedawca winien przysta¢ do pieca
serwisanta. Nadto hydraulik juz wowczas stwierdzil, iz w trakcie pracy pieca z tej uszczelki wycieklo troche wody i
zalalo plytke sterujaca i po jej zalaniu piec sie wylaczyl, jak rowniez woda ta zalala pelet. Stwierdzil, iz woda wypltywa
spod zaworu bezpieczenstwa. B. S. (1) pytat W. K. (1), czy nie ustalil zbyt wysokiego ci$nienia na instalacji, jednakze
ten odpowiedzial, iz nie, albowiem w przeciwny razie musialoby réwniez uszkodzié zawor bezpieczenstwa. Ostatecznie
W. K. (1) wymienil ta uszczelke na prosbe B. S. (1), jednakze piec nadal przy prébie uruchomienia nie dziatal.

Po okolo dwoch tygodniach od zgloszenia B. S. (1) przystat do M. B. (1) serwisanta, ktory stwierdzil, iz nie zna sie na tego
rodzaju piecach i nic wiec w sprawie nie moze zrobic. Nie naprawil on tego pieca. Nie poinformowal réwniez M. B. (1)
o tym jakiego rodzaju usterke stwierdzil w piecu. Niemiej B. S. (1) poczatkowo informowal M. B. (1), iz uszkodzeniu w
piecu ulegl sensor i bedzie konieczna jego wymiana. B. S. (1) do dnia dzisiejszego nie dostarczyt M. B. (1) tego sensora.

Ostatecznie M. B. (1) wezwala B. S. (1) do wymiany pieca. Ten jednakze wskazal, iz piec nadaje sie do naprawy, a on
ma wole naprawy. Niemniej B. S. (1) do dnia dzisiejszego nie przyslal nikogo do naprawy pieca.

Dowéd :
« zeznania Swiadka B. B. (1) — k: 63-65,

» zeznania Swiadka W. K. (1) — k: 78-79



« przestuchanie powodki M. B. (1) — k: 111-113

Nastepnie na skutek nieuwzglednienia reklamacji M. B. (1) jej mieszkanie bylo przez pewien czas nieogrzewane.
Wypaczyly sie u niej panele na podtodze oraz drzwi do pokoi i lazienki. Poza tym pojawila sie wilgoé na $cianie w
kuchni i lazience. M. B. (1) musiala wymieni¢ drzwi do lazienki i do pokoi. Nie wymienila dotychczas paneli oraz drzwi
do pokoi. Musiala rowniez wymienié¢ wlewke w kuchni , co wigzalo sie z wydatkiem 800 zlotych.

Dowod :
« przestuchanie powddki M. B. (1) — k: 111-113

Obecnie piec E. nie jest zamontowany u M. B. (1). Nie jest podlaczony do instalacji centralnego ogrzewania ani tez
do instalacji elektrycznej. Obecnie widoczne sa w nim poluzowania mocowania zaworu bezpieczenstwa z wyraznymi
$§ladami ingerencji — §lady po pracy narzedziami na pétsrubunku. Slady te powstaly przy probie wymiany brakujacej
uszczelki pod zaworem. Z lokalizacji plyty gléwnej sterownika pieca (urzadzenia sterowania) oraz napedu podajnika
peletu wynika, iz podczas wycieku spod zaworu bezpieczenstwa doszlo do zalania i zawilgocenia tych elementéw, co
moglo przelozy¢ sie na trwale uszkodzenie czesci elektryczne;.

W dostarczonym M. B. (1) piecu miejsce montazu zaworu bezpieczenstwa jest na rurze zasilajacej uklad centralnego
ogrzewania. Pod zaworem bezpieczenstwa widnialy miejsca przebarwienia pozostale po saczacej sie wodzie
wyciekajacej spod gniazda zaworu. Pod gniazdem zaworu bezpieczenstwa jest przylacze gwintowane do rury
zasilajacej CO, uszczelnione uszczelka. W przypadku Zle zamontowanego zaworu bezpieczenstwa, ktéry to jest
fabrycznie zamontowany i zamaskowany oslonami pieca — nie ma mozliwo$ci stwierdzenia szczelno$ci ukladu podczas
montazu i uruchomienia urzadzenia. Oznacza to, iz jezeli brakowalo w tym miejscu uszczelki, a wyciek byl nieznaczny,
to instalator lub uzytkownik podczas montazu nie mogl stwierdzié¢ takiego wycieku i tym samym nie mogt w pore
zabezpieczy¢ pieca przed zalaniem elektroniki, ktéra znajduje sie tuz pod zaworem bezpieczenstwa. Wada pieca i
jej dalsze skutki powodowane sa stanem mechanicznym urzadzenia a dokladniej stanem i niefortunnym miejscem
montazu zaworu bezpieczenstwa. Wada ta powstala na etapie produkcji pieca. Saczgca sie woda z powodu braku
czesSci uszczelki sptywala do pojemnika z peletem, a dalej do silnika elektrycznego, napedzajacego podajnik peletu do
paleniska, jak rowniez plyty gléwnej sterownika kotla, ktéra jest zamontowana w linii prostej tuz pod gniazdem zaworu
bezpieczenstwa i tym samym doszlo prawdopodobnie do zalania plyty gléwnej i uszkodzenia czulej elektroniki. W
przypadku prawidlowego zamontowania zaworu bezpieczenstwa na etapie produkeji (szczelnego), gdyby nawet doszlo
do otwarcia zaworu bezpieczenstwa w wyniku przekroczenia granicznego ci$nienia uktadu CO, nadmiar wody zostalby
wyrzucony przez zawor bezpieczenstwa i uklad odprowadzenia do kanalizacji w bezpieczny sposob dla elektroniki.
Zatem wada w piecu powstala na etapie produkcji kotla CO, a jej skutki spowodowaly dalsze uszkodzenie urzadzenia
przez najprawdopodobniej uszkodzenie elektroniki.

Montaz pieca zamo6wionego przez Monie B. sprowadza sie do bardzo malej ilosci pracy, albowiem z obudowy kotla
wyprowadzone na zewnatrz sa jedynie trzy rury, ktére w prosty sposob powinny zosta¢ podlaczone do ukladu,
konieczne jest podlgczenie ukltadu dymnego oraz konieczne jest podlgczenie do sieci elektrycznej przez gotowy kable
z wtyczka. Zasady montazu pieca dostarczonego M. B. (1) w szczegblnoSci dotyczace instalacji czeéci wodnej w niczym
nie odbiega od zasad montazu typowych kotléw CO. Piec stanowi integralng calo$¢ gotowa do pracy po podlaczeniu.
Spos6b montowana pieca nie zawiera jakichkolwiek czynnoéci, ktére wymagalyby szczegblnych certyfikatow E.,
za$ wystarczajace jest posiadanie przygotowania zawodowego lub innego kursu wyuczajacego w zakresie monter
instalacji i urzadzen sanitarnych. Podlaczenie tego pieca wymagalo podstawowych umiejetnos$ci instalatorskich.
Montaz urzadzenia poprzez podlaczenie zewnetrznych obiegéw wody w CO do kotla nie mial wplywu na saczenie wody
wewnatrz urzadzenia przez niepelna uszczelke pod zaworem bezpieczenistwa. Przy czym dostarczona przez B. S. (1)
dokumentacja byla wystraczajaca do prawidlowego zamontowania pieca/.



W piecu dostarczonym M. B. (1) zaistniala wada w zakresie montazu zaworu bezpieczenstwa i byla to wada istotna, za$
sama wada urzadzenia powstala w wyniku wady montazu zaworu bezpieczenstwa, co doprowadzito do uszkodzenia
urzadzenia.

Z uwagi na aktualny brak podlaczenia pieca i braku mozliwosci jego podlaczenia — obecnie diagnoza wad urzadzenia
w zakresie sprawnosci elektrycznego sterowania jak i szczelnosSci ukladu wodnego nie byla mozliwa.

Dowdd:
« opinia bieglego — k: 168-193

Pismem z dnia 16 listopada 2017r. pelnomocnika M. B. (2) wezwal B. S. (1) do przedsadowej ugody i zwrotu na rzecz
M. B. (2) lacznej kwoty 12.450 zlotych. tytulem niezrealizowania na rzecz M. B. (2) umowy sprzedazy i zamontowania
pieca oraz odszkodowania za wyrzadzona M. B. (2) szkody na skutek niewywigzania sie przez B. S. (1) z w/w
umowy oraz kwoty 1.845 zlotych tytulem honorarium za dzialanie adwokata w niniejszej sprawie. W wezwaniu tym
pelnomocnika M. B. (2) wskazala, iz B. S. (1), mimo zapewnien nie naprawit wadliwego pieca. Zaznaczyla rowniez,
ze M. B. (2) za piec zaplacila kwote 9.950 zlotych. Podniosta rowniez, iz na skutek niewywigzania sie przez B. S. (1) z
umowy M. B. (1) poniosta szkode w postaci kwoty zaplaconej za piec, tj. kwoty 9.950 zlotych oraz szkode w wysokosci
1.500 zlotych tytulem poniesionych kosztéw remontu podlogi w kuchni i lazience. Zaznaczyla, iz na skutek barku
ogrzewania mieszkania M. B. (2) jest zdewastowane, albowiem brak ogrzewania uniemozliwial prowadzenie remontu.
Podnioslg réwniez w tym piSmie, iz na skutek wycieku z pieca uszkodzeniu ulegly panele, a koszt ich wymiany wynosi
1.000 zlotych. Laczng kwote zobowigzania B. S. (1) pelnomocnika M. B. (2) okreslila na kwote 14.295 zlotych i wezwala
go do zaplaty tej kwoty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania na wskazany w pi$émie rachunek.

Powyzsze wezwanie zostalo nadane do B. S. (1) w dniu 16 listopada 2017r.
Dowéd :

» przedsadowe wezwanie do zaplaty — k: 8

» dowdd nadania — k: 8v.

Pismem z dnia 06 grudnia 2017r. M. B. (1) zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Goleniowie zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przez B. S. (1) przestepstwa w postaci oszustwa. w wezwaniu tym wskazala, iz B. S. (1) wyslal
jej niedzialajacy piec i od samego poczatku nie zamierzal tego pieca naprawié, ani tez zwrdcié jej pieniedzy.

Postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2018r. Prokuratura odmoéwita wszczecia dochodzenia majacego w dniu 14
wrze$nia 2017r. doprowadzenia M. B. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przy zakupie pieca E. model (...) o wartoéci 9.950 zlotych poprzez wprowadzenie kupujacej w blad co do
sprawnosci technicznej zamowionego pieca, z uwagi na stwierdzenie, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

Dowdd :
+ zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa — k: 9.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zgloszone przez M. B. (1) okazalo sie zasadne w czesci, tj. co do obowiagzku zaplaty kwoty 9.450 zlotych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony postepowania, w
tym w oparciu o pisma stanowigce wezwanie do zaptaty kierowane do powoda, listu przewozowego oraz przedlozonej
przez pozwanego instrukcji dotyczacej pieca E.. Tre$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, jak rowniez strony nie przeczyly zaistnieniu wskazanych w nich faktow, a jedynie strony z tresci



tych dokumentéw i okolicznoéci faktycznych, ktére z nich wynikaly, wywodzily r6zne skutki prawne dla zasadnosci
powodztwa wniesionego w niniejszej sprawie, w szczegolnoSci strony w roézny sposob ocenialy to, czy te dowody w
powiazaniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie sa wystarczajace do przyjecia zasadnoSci roszczen zgloszonych
W niniejszej sprawie.

Okolicznos$ci sprawy zostaly ustalone réwniez na podstawie zeznan §wiadkéw B. B. (1) i W. K. (1), w szczeg6lnoSci na
okolicznoS$ci zwiazane ze sposobem montazu pieca sprzedanego powddce przez pozwanego, jak rowniez kontaktéw
z pozwanym po stwierdzeniu niesprawno$ci pieca, zalecen wydawanych przez pozwanego, podjetych przez W. K. (1)
dzialan na skutek prosb pozwanego oraz stwierdzonych wowczas przez niego uszkodzen. Sad w niniejszej sprawie
nie mial podstaw do kwestionowania wiarygodnosci ich zeznan. Ich zeznania byly logiczne i nie zawieraly zadnych
sprzeczno$ci. Oboje zeznawali jedynie na okolicznoSci jakie zaobserwowali, co chociazby wynikalo z zeznan $wiadka
W. K. (1), ktérych opisywal jedynie zdarzenia, w ktoérych uczestniczyl. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w odniesieniu
do zeznann W. K. (2) brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze mial oni interes w zeznawaniu na korzy$¢ jednej badz
drugiej strony, zwlaszcza ze byt osoba obca dla powddki i nie byl z nig poza umowa na wykonanie instalacji CO, w zaden
sposob emocjonalnie czy tez ekonomicznie zwigzany. Poza tym zeznania tych Swiadkoéw znajdowaly potwierdzenie
roéwniez w zeznaniach samej powddki, ktora wskazywane przez §wiadkéw zdarzenia relacjonowata w zasadniczej
czeSci w zblizony sposoéb. Ich zeznania nosily jedynie niewielkie réznice, ktére zdaniem Sadu nie mogly powodowac
wyeliminowania tych zeznan, a wrecz przeciwnie majgc na wzgledzie odleglo$¢ czasowa od opisywanych przez nich
zdarzen (ponad rok) wskazuja, iz zeznania te nie zostaly miedzy nimi umdéwione. Zaznaczyé rowniez nalezy, iz w
szczegolnoscei tre$c zeznan W. K. (1) co do sposobu montazu pieca, jak rowniez zaistniatej usterki zostala potwierdzona
dowodem z opinii bieglego. Biegly bowiem jednoznacznie wskazal, iz montaz pieca byl prosty i nie wymagat zadnych
szczegblnych umiejetnosci (poza podstawowa wiedza uzyskiwana na kursach zawodowych), jak réwniez potwierdzil
podawane przez tego §wiadka informacje o problemach z uszczelka pod zaworem bezpieczenstwa. W tej tez sytuacji
brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych $wiadkow i sad je w pelni uwzglednil jako podstawe do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Nadto Sad w sprawie dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznanh zlozonych przez powddke M. B. (1)
przestuchanej w charakterze strony. Podkre§li¢ nalezy, iz Sad nie mial podstaw do kwestionowania zeznan powodki.
Zeznania powodki byly spojne i logiczne, jak rowniez korespondowaly z innymi dowodami zebranymi w sprawie,
w tym z dowodem z przestuchania wyzej wskazanych §wiadkéw, jak réwniez znajdowaly potwierdzenie w tresci
szczatkowych dokumentow zgromadzonych. Zeznania powddki co do sposobu zamoéwienia pieca, jego montazu oraz
okoliczno$ci zwigzanych ze stwierdzeniem usterki, probami jej usuniecia na polecenie pozwanego byly ze soba zgodne.
Sad w Swietle wszystkich dowod6w zebranych w sprawie nie mial podstaw, aby kwestionowaé te zeznania zaréwno
w zakresie, w jakim powodka relacjonowala okoliczno$ci zakupu i montazu pieca, jak rowniez okolicznosci w jakich
ujawnila sie niesprawno$¢ pieca i prob jej usuniecia na polecenie pozwanego.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil réwniez dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony. Sad
czeSciowo uznal zeznania pozwanego, tj. w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach w
sprawie a wiarygodne. W szczegblno$ci Sad nie miat podstaw do kwestionowania jego zeznan w zakresie, w jakim
przyznal, iz zawarl umowe sprzedazy z powddka. W pozostalym za$ zakresie zeznania te sagd uznala za niewiarygodne,
jako niekorespondujace pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegblno$ci w zakresie twierdzen
pozwanego dotyczacych montazu pieca, zwlaszcza ze twierdzenia te byly sprzeczne z przeprowadzona opinia bieglego
w sprawie, ktora nie zostala przez pozwanego zakwestionowana. Zwlaszcza ze w tym zakresie pozwany poza swoimi
twierdzeniami nie przedstawil zadnych dowodow.

Z uwagi na podnoszone przez pelnomocnika pozwanego zarzuty, w ktérych kwestionowal istnienie wady w samym
piecu i podnoszenie przez niego, iz musiala ona powsta¢ na skutek nieprawidlowosci montazu pieca, jak rowniez
podnosil, iz wskazywal na mozliwo$§¢ naprawy pieca, Sad, celem poczynienia ustalen faktycznych, dopuscit dowdd
z opinii bieglego specjalisty z zakresu instalacji i urzadzen cieplnych. Opinia bieglego w zasadniczym zakresie, tj. w
zakresie pozwalajacym Sadowi na rozstrzygniecie sprawy, wyjasnila istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci,
tj. w szczegblnosci okoliczno$ci dotyczace miejsca usterki w piecu, przyczyny tej usterki i dalszych konsekwencji tej



usterki, jak réwniez okolicznoS$ci zwigzane z samym montazem pieca, wymaganych umiejetnosci do jego montazu oraz
wplywu ewentualnych wad montazu na powstanie usterki czy tez uszkodzenia pieca. Zdaniem Sadu przedstawione
przez opinia stanowila zupelny dow6d w sprawie, aby na jej podstawie ocenié zgloszone roszczenie powodki. Zdaniem
Sadu biegly, w zasadniczym zakresie, udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na stawiane mu pytania, analizujac
przedstawiong mu dokumentacje oraz na podstawie ogledzin samego pieca. Na tej podstawie , z wykorzystaniem
posiadanej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego przedstawil wnioski, ktore nastepnie mogly poshuzyé¢ sadowi
do rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz opinii bieglego nie dyskwalifikuje okolicznosé, iz nie byl on w
stanie, z uwagi na aktualny brak podlaczenia pieca i konieczno§¢ dokonania sprawdzenia elektronicznych czesci
pieca, odpowiedzie¢ na wszystkie pytania Sadu, w tym na pytanie dotyczace dalszej (poza uszkodzona uszczelka i
spowodowanym tym przeciekiem) usterki pieca oraz kosztu jej naprawy. Okolicznoéci te bowiem w realiach niniejszej
sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i same przez sie zdaniem Sadu nie eliminowaly
wartoSci dowodowej tej opinii. Biegly nadto szczegdtowo wyjasnil swbj wywdd, co pozwalalo na dokonanie oceny
prawidlowosci wywiedzionych w niej wnioskéw.. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz ostatecznie zadna ze stron nie
kwestionowal tresci, ani wnioskow przedlozonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, w szczeg6lno$ci nie podnosila
zadnych zarzutéw co do braku mozliwoSci dokonania przez bieglego wskazanych juz wyzej ustalen i poprzestania w
tym zakresie przez bieglego na wskazaniu najbardziej prawdopodobnych wnioskéw. Tym samym zdaniem Sadu opinia
bieglego jest w pelni wiarygodna i stanowi miarodajng podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie powodka zadala zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 14.925 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 grudnia 2017r. do dnia zaplaty. Swoje zadanie wywodzila z zawartej z pozwanym umowy
sprzedazy pieca grzewczego, ktory to piec okazal sie niesprawny, co zglaszala pozwanemu, ktéry mimo tych zgloszen
nie podjal zadnych dzialain w celu naprawy pieca czy tez zwrotu na jej rzecz pieniedzy. Powodka w pozwie podniosta
roéwniez, iz na skutek dostarczenia jej niesprawnego pieca w jej mieszkaniu powstaja kolejne szkody. Wskazala
robwniez, iz pozwany nie zareagowal na skierowane do niej wezwanie do zaplaty, w ktérym wyszczeg6lnione zostaly
kwoty, jakich zadana z poszczegdlnych tytuléw. Z powyzszego wezwanie wynika, iz zada ona zaplaty kwoty 12.450
zlotych tytulem niezrealizowania umowy sprzedazy i szkody powstale na skutek jej niezrealizowania oraz kwote 1.845
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Z dalszej treéci tego wezwania wynika, iz na kwote 12.450 zlotych
sklada sie kwota 9.950 zlotych tytulem ceny za piec, za$ pozostala cze$¢ stanowi wysokosé szkdd jakiej powodka
doznala na skutek dostarczenia jej wadliwego pieca, w tym kwota 1.500 zlotych tytulem poniesionych remontéw oraz
kwota 1.000 zlotych tytulem kosztéw wymiany paneli w pokoju.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ podstawe prawna zgloszonych w niniejszej sprawie zadan, albowiem powoda
jedynie w pozwie w sposéb ogdlny wskazala, iz powdd dostarczyl jej niesprawny piec i na skutek tego dzialania
pozwanego stracila pieniagdze jakie wydala na piec, jak rowniez poniosta dalsze szkody wobec braku ogrzewania w
mieszkaniu. Jednoznacznie w uzasadnieniu wskazala, iz oczekiwala, ze pozwany odda jej pienigdze jakie wydala na
piec.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy powddka, pozwanym umowy sprzedazy pieca
grzewczego E. dzialajacego na pelet, blizej opisanego w stanie faktycznym niniejszej sprawie. Okolicznoé¢ ta jest
bezsporna miedzy stronami, albowiem okoliczno$¢ ta zostala bowiem przyznana przez pelnomocnika pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym wskazal, iz takowa umowa laczyta powodke z pozwanym, jak réwniez
podniost, iz umowe ta wykonat przenoszac na powodke wlasnosé pieca. Zgodnie bowiem z trescig art. 535 § 1 ke
przez umowe sprzedazy sprzedawcy zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Niewatpliwie w niniejszej sprawie powodka
za posrednictwem sklepu internetowego pozwanego nabyla piec grzewczy E. — pozwany za$ jej ten piec dostarczyl
i przenidst na nia wlasno$¢ tego pieca, za$, jak wynika z przedlozonego listu przewozowego powodka za ten piec
zaplacila. Okoliczno$ci te (poza wysoko$cia ceny, jaka uiScila powodka) byly w niniejszej sprawie bezsporne.

Brak jest w sprawie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze obok umowy sprzedazy powddke i pozwanego miala
laczy¢ umowa o dzielo, ktérej przedmiotem mial by¢ montaz tego pieca. Okoliczno$é ta bowiem pierwotnie pojawiala



sie w przedsadowych wezwaniach do zaplaty kierowanych do pozwanego. Sama za$ powodka przyznala w swoich
zeznaniach, iz nie zlecala pozwanemu montazu pieca, chociaz poczatkowo byly rozmowy w tym zakresie.

Tym samym brak jest w niniejszej sprawie brak jest podstaw do poszukiwania podstawy prawnej roszczen
dochodzonych przez powodke w niniejszej sprawie wéroéd przepiséw regulujacych umowe o dzielo. Podstawe tych
roszczen stanowig za$ przepisy umowy sprzedazy oraz ogodle przepisy regulujace zobowiazania w przypadku umoéwi
wzajemnych (odpowiedzialno$¢ kontraktowa).

Pelnomocnik pozwanego w pierwszej kolejnosci podnosil, iz zadanie powoddki nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem wbrew jej twierdzeniom wykonat on zawartg z pow6dka umowe sprzedazy, tj. przeniost on na nig wlasnosé
spornego pieca za zaplata na jego rzecz ceny nabycia. Przy czym kwestionowal wysoko$¢ zadania w zakresie wskazanej
przez powodke ceny pieca. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony osobiscie przez
powddke i z uzasadnienia tego pozwu nie sposéb zdaniem Sgdu wyczytaé, iz powddka domaga sie zaplaty ceny za
niewykonanie przez pozwanego umowy w rozumieniu przedstawionym przez pelnomocnika pozwanego w sprzeciwie
oraz piSmie procesowym zlozonym przed zamknieciem rozprawy. Zdaniem Sadu takie twierdzenia nie znajduja sie
w uzasadnieniu pozwu i w zadnym miejscu powddka nie podniosta, aby pozwany nie dostarczyt jej pieca, wrecz
przeciwnie wskazywala, iz pozwany dostarczyl jej niedzialajacy (niesprawny) piec, jak réwniez ze pozwany nie podjat
zadnych czynno$ci w celu naprawy pieca czy tez oddania jej pieniedzy za piec. Tym samym zdaniem Sadu w realiach
niniejszej sprawy nie sposéb uznac, iz powodka domaga sie w niniejszej sprawie kwoty wskazanej w pozwie tytulem
niewykonania przez pozwanego umowy sprzedazy rozumianej jako brak wypeklienia przez pozwanego istotnych
elementow tej umowy, tj. jako brak wydania powddce nabytego przez nig pieca i jako brak przeniesienia na nig
wlasno$ci tego pieca. Wrecz przeciwnie powoda przyznala, iz piec otrzymala, ale wadliwy, za§ pozwany nie podjal
zadnych czynno$¢ na skutek zglaszanych reklamacji. Zatem w niniejszej sprawie zdaniem Sadu brak jest podstaw
do oddalenia powodztwa na podstawie wyzej omowionego zarzutu pozwanego, albowiem takiej podstawy swojego
roszczenia powodka nie wskazata.

Zresztg samego stwierdzenia o ewentualnym niewykonaniu umowy nie mozna w niniejszej sprawie odczytywac bez
powiagzania z pozostalymi twierdzeniami uzasadnienia pozwu, wezwan do zaplaty i pisma pelnomocnika z urzedu
powodki, w ktérych jednoznacznie wskazuje sie na dostarczenie powodce niesprawnego (wadliwego) pieca i braku
realizacji przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady rzeczy. Zreszta na dostarczenie
powodce wadliwego pieca wskazywala pelnomocnik powo6dki w piSmie z dnia 24 sierpnia 2020r. Tym samym w
niniejszej sprawie niewatpliwie powodka w zakresie zadania zaplaty kwoty stanowiacej cene pieca, tj. kwoty 9.950
zlotych swoje zadanie wywodzila z przepiséw o odpowiedzialno$ci pozwanego za wady rzeczy, z tytulu rekojmi
za wady rzeczy. Okoliczno$é ta wynika z podanej przez powodke w pozwie podstawy faktycznej zadania, w ktorej
wprawdzie nie wskazala wprost, iz swoje roszczenie w zakresie zaplaty kwoty 9.950 zlotych wywodzi z roszczen
uregulowanych w przepisach o rekojmi za wady rzeczy, jednakze jednoznacznie wskazywala na okolicznos$ci dotyczace
dostarczenia jej wadliwego pieca oraz braku relacji pozwanego, w szczegdlnoSci poprzez wymiane pieca czy zwrot
pieniedzy, mimo zglaszanych pozwanemu wad. Zatem w tym zakresie bez znaczenia pozostaja roOwniez zarzuty
pelnomocnika pozwanego w zakresie braku wykazania przez pow6dke w zakresie zadania powyzszej kwoty przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w tym winy pozwanego w powstaniu wady pieca. Zwlaszcza ze
podstawe zadania wskazanego w pozwie stanowi og6t okoliczno$ci faktycznych przywolane w pozwie, a nie wyrwane z
kontekstu zdania o niezrealizowaniu umowy sprzedazy i powstalej na skutek tego szkody oraz zadania odszkodowania.
W pozwie za$ jak juz wyzej wskazano powddka powolala sie na dostarczenie jej pieca zawierajacego wady i braku
wykonania przez pozwanego obowiazkow wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady rzeczy. Zwlaszcza ze to rzecza
Sadu jest ustalenie podstawy prawnej zgloszonego w sprawie zgdania na podstawie przytoczonych przez powoda
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie powoda w mys$l zasady iura novit curia.

Brak jest réwniez w niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, podstaw do
przyjecia, ze powoédka domaga sie zaplaty odszkodowania a nie zwrotu ceny nabycia pieca. Podkresli¢ nalezy, iz w
uzasadnieniu powddka kilkukrotnie wskazywala, iz pozwany dostarczyt jej wadliwy piec i mimo zgloszenia mu tego
faktu nie zwrdcil jej (,,nie oddal”) pieniedzy, jakie za ten piec zaplacila. To za$ jednoznacznie wskazuje, iz powodka w



niniejszej sprawie nie domaga sie odszkodowania, jak wskazuje to pelnomocnik pozwanego, lecz zwrotu ceny nabycia.
Tym samym roéwniez ten zarzut pozwanego, tj. brak zadania zwrotu ceny nabycia, a jedynie niewykazanego przez
powddke odszkodowania — nie mégt doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze uwagi uznac nalezalo, iz powddka w niniejszej sprawie domaga sie w zakresie kwoty 9.950
zlotych zaplaty tytulem zwrotu ceny nabycia pieca, za$§ swoje roszczenia wywodzi z przepiséw o rekojmi za wady
sprzedanej rzeczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sposdb jednoznaczny zostato to okreslone w pi$émie pelnomocnika
powodki zlozonym przed zamknieciem rozprawy.

Zgodnie z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia). Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku odpowiedzialnosci sprzedawcy za wade rzeczy sprzedanej
bez znaczenia pozostaje tutaj to, czy pozwanemu (sprzedawcy) mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéé za powstanie wady,
w szczegolnos$ci czy w jej powstaniu mozna mu przypisaé¢ wine. W. dla tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenia istnienia
wady w rzeczy sprzedanej, istnienia tej wady w dniu sprzedazy, rodzaju tej wady i wypelnienia dalszych warunkow
okreslonych w przepisach o rekojmi za wady. Zatem podnoszone przez pelnomocnika pozwanego okolicznoSci braku
winy pozwanego w powstaniu wady nie maja zadnego znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoSci sprzedawcy na
podstawie przepiséw o rekojmi, z ktérych to powddka wywodzi swoje roszczenie.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady sprzedanej
rzeczy ma charakter niemal absolutny. Obciaza go niezaleznie bowiem od tego, czy to on spowodowal wadliwosé
rzeczy, czy ponosil w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub moglt wiedzie¢ o tym, ze
sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak winy pozwanego oraz brak jego wiedzy o wadzie w zaden sposob nie wplywal
wiec na wylaczenie odpowiedzialnoSci, czy jej ograniczenie (art. 557 § 1 k.c.).

Ujemne dla powddki skutki prawne wywolywalyby jedynie dwa elementy: $§wiadomo$¢, ze rzecz zaoferowana do
sprzedazy miala wade i Swiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy wadliwej. Ciezar dowodu na okoliczno$¢ znajomosci
wady przez kupujacego w chwili zawarcia umowy obcigzal sprzedawce. Tre$¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c.
wprowadzala bowiem domniemanie, ze wady fizyczne sprzedanej rzeczy istnialy w chwili przejScia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Na pozwanym spoczywa zatem
obowiazek dowiedzenia, ze w dacie wydania powddce przedmiotu sprzedazy nie mial on wad fizycznych. Powyzszemu
pozwany nie uczynil zado$é, a jedynie podnosil, iz wydany powoddce piec nie mial wady, a do ich powstania musialo
dojé¢ na skutek wadliwego montazu pieca. Nie wykazal, aby informowal powddke, ze w piecu zamontowano wadliwg
uszczelke. W szczego6lnoscei podkreslic nalezy, iz brak wiedzy sprzedajacego o powyzszej wadzie, nie prowadzilo do
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu rekojmi. Sprzedany piec byl niezgodny z umowa, o czym powo6dka nie
miala wiedzy i z tego tytulu sprzedawca ponosil odpowiedzialnoéc. Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi powstaje z mocy prawa i nie jest zalezna ani od wiedzy, ani od winy sprzedawcy, albowiem jest
to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, bezwzgledna i obiektywna i aktualizuje sie ona w sytuacji istnienia wady
w sprzedanym towarze. Powdd wykazat istnienie w rzeczy kupionej wady, ktéra uniemozliwia normalne zgodne z
przeznaczeniem uzytkowanie pojazdu, wykazal réwniez, ze wada nie wynika z normalnego uzytkowania pojazdu.

Pelnomocnik pozwanego w pierwszej kolejnosSci podniosl, iz sprzedany powodce piec byt w pelni sprawny i nie zawieral
wad, za$ ewentualna niesprawno$¢ wynikala z nieprawidlowego, niezgodnego z wymogami producenta zamontowania
pieca. Definicje wady rzeczy zawiera art. 556" ke, w ktérej m.in. wskazano, iz wada fizyczna polega na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlasciwosci,
ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub

przeznaczenia. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz stosownie do tresci art. 556> ke jezeli kupujacym jest konsument, a
wada fizyczna zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada
lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego. Nadto zgodnie z trescig art. 559 ke
sprzedaweca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoSci zeznania
swiadka W. K. (1) w powiazaniu z przeprowadzona w sprawie opinia bieglego — w ocenie Sadu doprowadzilo do
ustalenia, ze sprzedany powddce piec mial wade fizyczna w rozumieniu powyzszych przepisdw juz w momencie
wydania tego pieca powddce, za$ dalsze uszkodzenia pieca, powodujace jego niesprawnos$é¢ (brak dzialania) byly
wynikiem wlaénie wady istniejace w chwili wydania pieca powddce. Z zeznan powyzszego $wiadka jak i z opinii
bieglego wynika jednoznacznie, iz w piecu tym zamontowano wadliwa uszczelke pod zaworem bezpieczenistwa, co
spowodowalo wyciek, ktory spowodowal zamoczenie peletu w podajniku oraz elektronicznych elementow pieca, ktore
nastepnie najprawdopodobniej byly przyczyna braku mozliwoéci uruchomienia pieca i tym samym spelniania przez
niego swojego przeznaczenia, tj. ogrzewania mieszkania powddki. W swoich zeznaniach w/w §wiadek wskazywal,
iz na prosbe pozwanego, po stwierdzeniu niedzialania pieca, zdjal obudowe i stwierdzil, iz nie widaé¢ uszczelki pod
zaworem bezpieczenstwa w caloSci, jak rowniez wskazal, iz na prosbe pozwanego dokonal wymiany tej uszczelki
oraz przy jej wymianie stwierdzil, iz w piecu zostala zamontowana wadliwa uszczelka (niepelna). Okoliczno$é ta
zostala potwierdzona przez bieglego, ktéry wskazal, iz Slady na §rubunku wskazuja, iz doszlo do ingerencji w tej
czesci pieca, jak rowniez wskazal na podstawie ogledzin pieca, iz widoczne sa §lady wycieku z miejsca zamontowania
uszczelki. Sama za$ wada w tym zakresie, tj. wadliwo$¢ uszczelki nie mogla powstaé na etapie montazu pieca, albowiem
jest element montowany fabrycznie, znajduje sie wewnatrz obudowy pieca, za$§ zamontowanie pieca nie wymaga
jakiejkolwiek ingerencji w tym zakresie. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz wada ta istniala juz w chwili wydania pieca
powddce i doprowadzila podczas pracy pieca do wycieku (saczenia sie) wody spod tej uszczelki i najprawdopodobniej
zalania elektronicznych czesci (sensoréw) pieca, co uniemozliwito jego uruchomienie. Podkresli¢ nalezy, iz istnienie
wadliwej uszczelki w $wietle wyzej wskazany dowodow jest zdaniem Sadu niewatpliwe. Niemniej biegly z uwagi
na brak mozliwo$ci przeprowadzenia badan i niedolgczenie pieca do instalacji (co jest w realiach niniejszej sprawy
usprawiedliwione — wszak powodka musiala zapewni¢ sobie mozliwo$¢ ogrzewania mieszkania innym piecem) —
jako najbardziej prawdopodobny skutek wyciekajacej wody spod uszczelki wskazal uszkodzenie sensora sterujacego
praca pieca. W ocenie Sadu biorac pod uwage tres¢ przedlozonej w sprawie opinii bieglego brak jest podstaw do
kwestionowania powstania wlaénie tego uszkodzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treScig art. 231 kpc
sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Jak zas wskazal biegly wewnatrz pieca widoczne
sa §lady zaciekow, ktore to znajduja sie rowniez w obrebie elektronicznych czesci pieca, w tym odpowiadajacych za
jego stertowanie. Nadto te elektroniczne czesci pieca znajduja sie bezposrednio pod zaworem bezpieczenstwa, co
biegly okreslil jako niefortunnym umiejscowieniem. Nadto jak wykazaly zeznania Swiadkéw oraz powo6dki piec mimo
kilkukrotnych préb i wymiany uszkodzonej uszczelki nie uruchomit sie ponownie. Zatem w tych okoliczno$ciach brak
jest podstaw do kwestionowania wskazanej przez bieglego wyzej wymienionej najbardziej prawdopodobnego skutku
pierwotnej wady piec w postaci zamontowania wadliwej uszczelki, ktéra doprowadzila do przecieku wody i zalania
wewnetrznych elementéw pieca. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz pozwany mimo doreczenia mu opinii bieglego nie
kwestionowal ustalonej wskazywanej przez bieglego najbardziej prawdopodobnej przyczyny braku sprawnosci pieca.
W tym nie wskazywatl na inne przyczyny, ktére moglyby powodowac niesprawno$¢ pieca. Zatem uznaé nalezalo, iz
sprzedany powodce piec mial wade w postaci wadliwej uszczelki pod zaworem bezpieczenstwa, co doprowadzilo do
przecieku wody i zalania elementéw sterujacych pieca.

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wade montazu zaworu bezpieczenstwa (wadliwa uszczelka) biegly okreslil jako
wade istotna, ktdérej naprawa jest niezbyt kosztowna. Niemniej jednocze$nie wskazal, iz ta wada spowodowala dalsze
uszkodzenia urzadzenia, ktére mogly obejmowac plyte gldéwna sterownika urzadzenia, jak rowniez napedu podajnika
paliwa oraz innych urzadzen elektrycznych kotla, ktére zostaly zalane na skutek wadliwego zamontowania zaworu
bezpieczenstwa. Koszt za§ wymiany tych dalszych uszkodzen nie jest mozliwy specjalistycznego serwisu. Pozwany za$
nie wskazal czy bylaby taka mozliwo$¢ i jaki bylby koszt tej wymiany.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz zdaniem Sadu brak jest podstaw w realiach niniejszej sprawy do kwestionowania
okoliczno$ci, ze powyzsza wada montazu zaworu bezpieczenstwa istniala juz w momencie wydania powo6dce pieca, w
szczegolnos$ci aby to na skutek dzialan powodki czy na jej zlecenie doszlo do uszkodzenia tej uszezelki, a tym samym
do zalania cze$ci elektronicznych pieca. Jak bowiem wynika z opinii bieglego dostarczony powddce piec stanowit



integralne urzadzenie, ktére wymagato prostego montazu poprzez podlaczenie do instalacji, w tym instalacji dymowej
i elektrycznej. W szczegdlnosci do zamontowania tego urzadzenia nie bylo konieczno$ci demontazu obudowy pieca.
Uszczelka ta za$ znajdowala sie pod ta obudowa. Tym samym jako zupelie irracjonalne musialoby by¢ dzialanie
powddki, ktore przed zamontowaniem pieca ingerowalaby w ta czeS¢ pieca. Zwlaszcza ze zarowno powddka jak i W.
K. (1), ktéry wykonywal prace hydrauliczne na rzecz powodki przeczyli, aby przed zamontowaniem i stwierdzeniem
braku dzialania pieca dopuscili sie jakichkolwiek ingerencji w t3 cze$é pieca, w tym aby przeprowadzili wymine tej
uszczelki. Jak wynika z ich zeznan do jej wymiany doszlo juz po stwierdzeniu uszkodzenia urzadzenia, co w $wietle
okoliczno$ci sprawy nie mialo zadnego znaczenia dla ustalenia daty powstania wady i uszkodzenia urzadzenia.

W ocenie Sadu nadto w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia wylaczenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy

na podstawie art. 556" § 3 kc a contrario, na co wskazywal pelnomocnik pozwanego. podnosil on, iz jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng powstala na skutek nieprawidlowego zamontowania i uruchomienia przez kupujacego,
ktdra podczas montazu postepowala niezgodnie z dostarczana mu instrukeja to kupujacy traci uprawnienia z rekojmi.
Pelnomocnik pozwanego w tym zakresie ograniczyl sie do wskazania, ze powddka dotychczas nie wykazala, ze piec
zostal zamontowany w sposéb prawidlowo zgodnie z zaleceniami producenta. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy,
iz w ocenie Sadu to na pozwanym podnoszacym zarzut niewlasciwego zamontowania pieca, zgodnie z treécig art. 6
ke ciazyt obowiazek wykazania, ze doszlo do nieprawidlowego montazu oraz do wskazania w jakim zakresie powodka
nie postepowala zgodnie z instrukcja. Pozwany za$ nawet nie wskazal na czym nieprawidlowo$¢é w montazu polegala
i w jaki spos6b miala doprowadzi¢ do uszkodzenia uszczelki. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie
wykazal, aby wydal powddce instrukcje montazu w jezyku polskim. Powoda, jak rowniez Swiadek W. K. (1) przeczyli,
aby takowa zostala zalaczona do dostarczonego pieca. Jednocze$nie wskazali, iz pozwany jedynie przestat skrocona
instrukcje montazu powodce za po$rednictwem maila. Powodka przestuchana w charakterze strony, po okazaniu jej
dokumentu zalaczonego do sprzeciwu, jednoznacznie zaprzeczyla, aby takowy wraz z piecem zostal jej dostarczony.
Zatem juz tylko z tego powodu zarzut niewlaSciwego montazu nie mégl prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za wady pieca. Skoro pozwany nie wydal powodce instrukcji montazu pieca, nie moze czyni¢ powodce
zarzutu postepowania niezgodnie z t3 instrukcja.

Niezaleznie jednakze od powyzszego wskazaé nalezy, iz wylacznie odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi na
skutek wadliwego zamontowania pieca moze nastapi¢ jedynie, gdy wada urzadzenia byla skutkiem tego wadliwego
montazu, tj. jezeli pomiedzy wadliwym montazem a wada urzadzenia istnial zwigzek przyczynowo skutkowy.
Zatem nie kazda wadliwo$§¢ montazu, czy tez montaz niezgodnie z instrukcja moze prowadzi¢ do wylaczenia
odpowiedzialnoéci sprzedawcy. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal w zaden sposéb, aby wlasnie wady
montazu spowodowaly w sprzedanym powodce piecu wade w zakresie niewlaSciwego fabrycznego zmontowania
zaworu bezpieczenistwa, a tym samym, aby na skutek wadliwego montazu pieca doszlo do zalania elektronicznych
elementow pieca. Podkresli¢ nalezy, iz jak wskazal biegly przedlozona przez pozwanego instrukcja nie wymaga, aby
instalacji dokonal uprawniony instalator E., za§ samo podlaczenie urzadzenia jest proste i nie wymaga szczeg6lnego
przygotowania zawodowego poza uprawnieniami w zakresie montera instalacji i urzadzen sanitarnych. Nadto biegly
jednoznacznie wskazal iz obecny uklad instalacji hydraulicznej u powddki jest prawidlowy, za§ powddka wskazala,
iz po zakupie nowego pieca poza zmiana wysoko$ci samego przylacza do pieca nie wprowadzala zadnych zmian do
instalacji. Dalej biegly wskazal, iz montaz urzadzenia poprzez podlaczenie zewnetrznych obiegéw wody w co do kotla
(na czym de facto oraz na podlaczaniu do instalacji elektrycznej polegalo podlaczenie pieca) nie mial wplywu na
saczenie wody wewnatrz urzadzenia przez niepelng uszczelke pod zaworem bezpieczenstwa. Zatem samo podlaczenie
w powyzszy sposob pieca nie moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia uszczelki i zalania wewnetrznych czeSci pieca.
Zwlaszcza ze jak wskazuje biegly sam montaz pieca byl prosty i nie wymagal szczegdlnych uprawnien czy umiejetnosci .
Bez znaczenia pozostajg tutaj rowniez podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace zwiekszenia ponad norme
ci$nienia wody réwniez nie mogloby doprowadzi¢ do powstania uszkodzen w powyzszym zakresie, albowiem w
przypadku prawidlowo dzialajacego zaworu bezpieczenstwa gdyby nawet doszlo do takiej sytuacji — nadmiar wody
zostalby wyrzucony przez zawor bezpieczenistwa i uklad odprowadzenia do kanalizacji w bezpieczny dla elektroniki
sposob.



Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia

odpowiedzialno$ci pozwanego za wady pieca na podstawie art. 556" 3 ke a contrario, tj. poprzez stwierdzenie ze
do powstania wady doszlo na skutek niewlasciwego zamontowania pieca przez powodke. Pozwany bowiem nie
naprowadzil zadnego dowodu na okoliczno$¢ wad w montazu pieca, jak rowniez nie wykazal, aby wskazywane
przez niego wady montazu, w szczeg6lno$ci te ktore mialy polegaé na braku zapewnienia odpowiedniego ci$nienia
wody, mialy jakikolwiek zwigzek z powstaniem wady w zakresie uszczelki pod zaworem bezpieczenstwa i zalania
elektronicznych czesci pieca.

Zgodnie z trescia przepisu art. 560 ke, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadac
obnizenia ceny. Na stronie powodowej w takiej sytuacji, aby aktualizowalo sie jej uprawnienie do zadania obnizenia
ceny czy odstgpienia od umowy, cigzyt obowigzek wykazania, iz rzecz kupiona ma wady, te wady, ktoére stanowily
podstawe odstapienia przez powoda od umowy kupna, a zatem: brak dzialania nabytego pieca na skutek jego zalania
saczaca sie woda spod uszczelki przy zaworze bezpieczenstwa. .

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonej okolicznoci, ciazy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne
skutki prawne. Co prawda reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze
na powodzie, jednakze nie moze ulegaé watpliwosci, iz to na powodzie ciazy dowdd faktow prawotworezych, z ktorymi
wiaze sie jego zadanie, a ktére w niniejszej sprawie stanowi istnienie wierzytelnoci i jej wysokoé¢. Ciezar dowodu
wigze sie z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci,
ktore moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W my$l bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w zwigzku z czym przy interpretacji art. 6
k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu sg tylko fakty prawnie relewantne, istotne dla rozstrzygniecia
o prawach i obowiazkach stron procesu, te, z ktérymi norma prawna wiaze konsekwencje. Co do zasady na
pozwanym spoczywa zatem ciezar udowodnienia okoliczno$ci niweczacych lub tamujgcych roszczenie powoda.
Obowiazek natomiast wykazania samego istnienia jak i wysoko$ci roszczenia dochodzonego w pozwie spoczywa
stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodzie. Zgodnie z ich treScia strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powo6d wiec ma obowiagzek wykazaé dowodami
zaktualizowanie sie wszystkich podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego co do samej zasady, jak i wysokoSci i tym
samym - zasadno$ci swoich roszczen, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany kwestionuje zasadno$¢ zgloszonych roszczen.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade

fizyczng, przy czym definicja wady zostala wskazana w art. 556" ke. W okolicznoéciach badanej sprawy nabyty
przez powodzenie byl piecem fabrycznie nowym i jak wynika powyzszych rozwazan powodka, zdaniem Sadu wmy$la
art. 6 ke, wykazala, iz juz w chwili jego sprzedazy mial ona wade uszczelki przy zaworze bezpieczenstwa, ktora w
konsekwencji doprowadzila do zalania czesci elektronicznych urzadzenia, co najprawdopodobniej, wedlug biegtego,
powodowalo niemozliwo$¢ ponownego uruchomienia pieca. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz zadajac w pozwie od
pozwanego zwrotu zaplaconej ceny nabycia za piec powodka wskazywala, iz pozwany winien jej zwr6cic cene nabycia,
albowiem sprzedal jej niesprawny (niedzialajacy) piec. Zatem zglaszajac powyzsze zadanie powodka powolywata
sie na wade urzadzenia, ktéra powstala na skutek wadliwego montazu na etapie produkcji, czyli istniejgcego w
chwili sprzedazy, uszczelki przy zaworze bezpieczenstwa. Zatem powolywala sie na wade, ktéra uniemozliwiala jej
korzystanie z nabytej rzeczy zgodnie z przeznaczeniem.

Powyzsza wada, czyli brak mozliwo$ci uruchomienia urzadzenia na skutek zalania elektronicznych elementéw pieca
— w ocenie Sadu stanowi wade istotng i uzasadniala odstapienie od umowy przez powddke w oparciu o tre$c art.
560 ke Wady te uniemozliwiaja normalne korzystanie z pieca zgodnie z jego przeznaczeniem, albowiem brak jest
mozliwo$ci uruchomienia pieca, a tym samym spelnienie przez niego funkcji grzewczej, co jednoznacznie wynikato z
zeznan powodki oraz przestuchanych w sprawie Swiadkow. Zatem piec ten nie posiadal wlasciwosci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia.



W tym konteks$cie podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 560 § 4 kc odstgpienie od umowy przez kupujacego nie
jest mozliwe, gdy wada sprzedanej rzeczy jest nieistotna. Ciezar wykazania nieistotno$ci wad spoczywal na pozwanym
( jako sprzedawcy ) ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2016 r., I ACa 899/15, LEX nr
2107464). Pozwany jako sprzedawca nie wykazal natomiast, aby stwierdzone w opinii bieglego wady nie byly istotne.
Nie podwazyt skutecznie rzetelno$ci i prawidlowos$ci sporzadzonych przez bieglego opinii. Jak réwniez pozwany
nie podnosil, aby powstale na skutek zalania wewnetrznych czeSci pieca wady powodujgce niesprawno$¢ pieca
mialy charakter usuwalny. Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢, iz wada ma charakter usuwalny nie wyklucza
przyjecia, ze wada ta jest jednocze$nie wada istotna. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by traktowac oba pojecia jako
synonimiczne. Przy ocenie cechy istotno$ci wady w rozumieniu art. 560 k.c. decydujace znaczenie maja odpowiednie
oczekiwania nabywcy rzeczy zwiazane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w
postaci jej niezdatnosci do zwyklego uzytku w ogole lub w okreslonym zakresie badZ bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu
funkcjonalnym. Zatem ocena, czy wada rzeczy sprzedanej jest istotna, powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia
kupujacego, a nie - przydatnosci rzeczy do zwyktego uzytku ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24
maja 2016 r., I ACa 899/15, LEX nr 2107464).

W realiach niniejszej sprawy zasadniczym dla powo6dki przy kupnie pieca byl zamiar wykorzystania go do ogrzewania
mieszkania. Zatem uznaé nalezalo, iz brak mozliwoSci uruchomienia pieca (co bylo wynikiem zalania wewnetrznych
cze$¢ pieca na skutek zamontowania fabrycznie niepelnej uszczelki), a wiec spelienia jego zasadniczej funkcji,
tj. zapewnienia ogrzewania stanowilo okoliczno$é powodujaca zupelng bezuzyteczno$c pieca dla powodki. Piec nie
posiadal zatem cech, o ktérych sprzedawca zapewnial kupujacych w chwili sprzedazy. Z punktu widzenia kupujacych,
rowniez ta wade nalezy w ocenie sadu zaznac za wade istotna. Zwlaszcza ze obecnie brak mozliwo$ci uznania, iz w piecu
doszlo do awarii czeSci, ktérej wymiana jest prosta i niekosztowna. Nadto pozwany w zadne sposob nie wskazywal, aby
piec wymagal jedynie niewielkiej, malo istotnej naprawy, ktéra pozwolilaby na uruchomienie i korzystania z pieca.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany mimo uplywu znacznego czasu od zakupu pieca nie zaproponowal pozwane;j
takiej naprawy, ani tez nie wskazal w jaki sposob nalezaloby pieca naprawi¢, aby mogla ona z niego korzysta¢. Ta
okoliczno$é¢, jak réwniez obiektywna konieczno$¢ zapewnienia sobie i rodzinie ogrzewania w mieszkaniu powoduje, iz
nawet gdyby piec wymagal niewielkiej naprawy to obecnie jego nabycie stracilo dla powddki jakiejkolwiek znaczenie
z punktu widzenia ekonomicznego i jej potrzeb.

Powodka mogla zatem skutecznie skorzysta¢ z jednego z przystlugujacych jej roszczeh w oparciu o art. 560 k.c. i
odstgpi¢ od umowy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy,
jezeli wada jest nieistotna. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce
usuniecia wady zadac¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany rzeczy zadac usuniecia wady, chyba ze
doprowadzenie rzeczy do zgodnosSci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby
nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci
kosztow uwzglednia sie warto$c¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod
uwage niedogodnosci, na jakie narazalby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Obnizona cena powinna pozostawac
w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

W okolicznoSciach badanej sprawy po stwierdzeniu wadliwosci pieca, jak wynika z zeznani powddki i przestuchanych
Swiadkow — powoda zglosila pozwanemu fakt powstania wady i oczekiwala, iz pozwany piec naprawi. Pozwany
jednakze do dnia dzisiejszego nie zaproponowal powodce skutecznej naprawy pieca, jak rowniez jego wymiany. Tym
samym powodka byla uprawniona, majac na wzgledzie, ze wada pieca jest istotna odstapi¢ od umowy sprzedazy z
pozwanym. Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz przewidziany w art.560 §1 k.c. wybor uprawnienia w postaci odstapienia od
umowy albo zgdania obnizenia ceny - ma to znaczenie, zZe nie jest mozliwe ich réwnoczesne skuteczne dochodzenie
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., I ACa 368/16, OSASz 2017/1/95-125, LEX
nr 2256962).



Niemniej trafnie pelnomconiak powoda wksazal, iz na etapie przedsadownym powddka, mimo ze byla reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyl jednoznacznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy.
Zwlaszcza ze jak sama wskazywala po stwierdzonej usterce przez dluzszy czas trwaly miedzy nia a pozwanym
rozmowy dotyczace reklamacji i proby uzgodnienia naprawy pieca. Rowniez w wystosowanym do pozwanego
wezwaniu do zaplaty nie wskazano jednoznacznie na odstapienie od umowy, a jedynie wskazywala, iz zadanie zaplaty
wynikato z niezrealizowania umowy sprzedazy, jak rowniez, ze koszty stanowigcej cene zaplaty za piec zada tytulem
odszkodowania. Jednocze$nie podkreéli¢c nalezy, iz zgodnie z treécia art. 336 § 1 ke sad wydajac wyrok bierze za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegdlnosSci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Zatem sama okoliczno$é, iz w momencie
skladania pozwu powodka nie zlozyla pozwanemu jednoznacznego o§wiadczenia od umowy sprzedazy — nie stanowi
sama z siebie przestanki oddalenia pow6dztwa o zadanie zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonej ceny
nabycia. Sam bowiem pozew, z ktérego wynika, iz powodka zada zaplaty kwoty wskazanej w pozwie tytulem zwrotu
ceny nabycia pieca z uwagi na jego wadliwo$¢ nalezy traktowac jako zlozenie pozwanemu o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Podkresli¢ ponownie nalezy, iz powodztwo zostalo zlozone osobiscie przez powodke, a zatem brak w
jego tresci uzycia stow ,odstapienie od umowy”, przy jednoczesnym jednoznacznym wskazywaniu, iz pozwany winien
jej zwrocié pieniadze za wadliwy piec, zwlaszcza ze nie wywiazal sie zapewnien o naprawie pieca — nalezy uznaé za
zlozenie pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy. Zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage calg
tre$¢ uzasadnienia pozwu, gdzie jednoznacznie wskazano, iz piec jest niesprawny i w zwigzku z tym pozwany winien
powddce oddaé pieniadze, jak rowniez wskazano, ze powddka musiala naby¢ inny pieca, a zatem nabycie pieca od
pozwanego w tej sytuacji stalo sie dla powddki bezprzedmiotowe. Tym samym zlozony przez powodke pozew o zaplate
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ ceny nabycia pieca z powolaniem na okolicznoéci dotyczace wady pieca i braku jego
naprawy przez pozwanego — nalezalo uznac za ztozone przez powodke pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 560 § 1 k.c., w wypadku o$wiadczenia kupujacego w przedmiocie odstapienia od
umowy, sprzedawcy przystuguje kontruprawnienie, ktérego wykonanie moze uniemozliwi¢ kupujacemu realizacje
odstgpienia od umowy. To kontruprawnienie sprzedawcy, to niezwloczne usuniecie wady, z tym ze skuteczno$c¢ dziatan
sprzedawcy musi by¢ oceniona z zastosowaniem niezwlocznego usuniecia wady, a nie niezwlocznego oswiadczenia o
gotowosci naprawy ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lutego 2016 r., I ACa 281/15, LEX nr
1994438). W niniejszej sprawie jednakze pozwany mimo doreczenia mu odpisu pozwu, ktory jak juz wyzej wskazano
winien by¢ w realiach niniejszej sprawy potraktowany, jako o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy, nie
zaproponowal powodce naprawy pieca czy tez jego wymiany na piec wolny od wad.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powddka M. B. (1) w sposob skuteczny odstapila od
umowy sprzedazy laczacej ja z pozwanym, a ktorej przedmiotem byt piec marki E. dostarczony jej w dniu 27 wrze$nia
2017r.. W takiej sytuacji zgodnie z tredcig art. 494 kc obie strony sa zobowiazane do wzajemnego zwrotu spelnionych
przez nie $wiadczen. Kupujacy jest obowigzany zwrdcic sprzedawcy nabyty piec, a sprzedawca kupujacemu uiszczong
przez niego cene nabycia. P. charakter roszczenia o odstapienie od umowy dopiero w razie jego zasadnosci wywoluje
skutek unicestwienia umowy ex tunc, co oznacza, ze dopiero z ta chwila dochodzi do ostatecznego uksztaltowania
sytuacji prawnej stron tej umowy. Powodka skierowala do pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
dopiero poprzez ztozenie pozwu w niniejszej. Odpis pozwu za$ pozwanemu zostat doreczony w dniu 08 sierpnia 2018r.

Jak juz wskazano wyzej podstawe prawna wzajemnych rozliczen stron stanowi art. 494 ke. Zgodnie z trescia art. 494
ke strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej moze zadaé¢ od drugiej strony zwrotu tego co jej Swiadczyta. Tym
samym powddka mogta zada¢ od pozwanego zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$é uiszczonej na rzecz pozwanego
ceny nabycia spornego pieca.

Niemniej w niniejszej sprawie kwestia sporng pozostawala tez wysokos$¢ uiszczonej przez powodke na rzecz pozwanego
ceny nabycia pieca, co powodowalo, iz koniecznym bylo ustalenie jaka kwote powddka przekazala pozwanemu
tytulem zaplaty za sporny piec. W tym zakresie pelnomocnik pozwanego podniosl, iz powodka nie wykazala w zadne



sposob jaka kwote zaplacila za sporny piec, albowiem nie przedstawil zadnej faktury, ani tez paragonu czy rachunku.
Niewatpliwie w niniejszej sprawie takowy dowod nie zostal przez powbddke zlozony. Niemniej w ocenie Sadu brak
jest podstaw do przyjecia, ze powyzsza okoliczno$¢ moze by¢ wykazana jedynie wskazanymi przez pelnomocnika
powoda dokumentami. W ocenie Sadu pozostale dowody zgromadzone w sprawie, w tym dowo6d w postaci listu
przewozowego oraz zeznania §wiadka M. B. (3) i samej powddki pozwalaj na ustalenie kwoty, jaka powodka zaplacila
pozwanemu za piec. W polskiej procedurze cywilnej bowiem brak jest podstaw do formulowania tezy, iz istnieje
jakakolwiek hierarchia dowodoéw, jesli chodzi o ich moc dowodowa czy tez wiarygodnosé. W szczego6lnoécei brak
wyraznego przepisu, ktéry wskazywalby, iz okreSlone dowody w tym zakresie maja ,wieksza moc” od pozostalych.
Wrecz przeciwnie zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc ustawodawca wprowadzil zasade swobodnej oceny dowod (i to
wszystkich dowod6w), polegajacg na wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowod6w we wzajemnym ich powigzaniu. Oznacza to, iz niedopuszczalnym jest uznanie, iz Sad w zakresie okre$lonych
okoliczno$ci w swoich ustaleniach moze opieraé sie na jedynym dowodzie jako z zalozenia majacym wieksza moc
dowodowa w oderwaniu od oceny tego dowodu w powigzaniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami i nie
moze prowadzi¢ to do stwierdzenia, iz brak takowego dowodu powoduje, iz bez wzgledu na inne dowody w sprawie
okoliczno$¢ nalezy uznaé za nieudowodniona.

Powodka w wezwaniu do zaplaty skierowanej w dniu 16 listopada 2017r. do pozwanego twierdzila, iz za piec zaplacila
pozwanemu kwote 9.950 zlotych. Pozwany za$ jedynie ograniczyt sie do zakwestionowania te okolicznoéci, przy
czym mimo przyznania, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nie wskazal, jaka kwote uzyskal
od pozwanej tytulem zaplaty. Sad dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doszedt do
przekonania, i z powodka w niniejszej sprawie zdolala jedynie wykaza¢, iz tytulem ceny nabycia pieca zaplacila na
rzecz pozwanego kwote 9.450 zlotych, a nie jak wskazywala w wezwaniu do zaplaty kwoty 9.950 zlotych. Podkresli¢,
iz z zeznan $wiadka B. B. (1) wynika, iz powddka przed dostarczeniem jej pieca zaplacila na rzecz pozwanego zaliczke
w wysokosci 500 zlotych, za$ pozostala czeS¢ ceny nabycia juz po dostarczeniu jej pieca. Na okoliczno$c ta wskazywala
roéwniez sama powodka w swoich zeznaniach. Jednocze$nie przedlozonego przez powddke listu przewozowego, ktory
nie zostal zakwestionowany przez pozwanego wynika, iz przy odbiorze pieca powodka zaplacila dodatkowo kwote
8.950 zlotych. Zaznaczono bowiem w tym dokumencie w punkcie 20a, ze wydanie towaru ma nastgpi¢ za pobraniem
wskazanej tam kwoty 8.950 zlotych. Bezspornym zas w sprawie jest to, ze piec zostal powddce wydany, a zatem musiala
przy jego wydaniu zaplaci¢ przewoznikowi kwote pobrania. Jednocze$nie pozwany nie podnosil, aby kwota uiszczona
przez powodke przy wydaniu pieca nie zostala mu przez przewoznika przekazana. Nadto pozwany nie podnosit, aby nie
otrzymal zaptaty od powodki. Tym samym zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie powodka wykazala, iz
zaplacila za sporny piec pozwanemu kwote 9.450 zlotych i ta tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki,
o czym orzekt w punkcie I wyroku.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz powddka w swoich zeznaniach podnosila, iz nabyla réwniez od pozwanego za kwote
500 zlotych podlaczenie pieca do przewodu kominowego. Niemniej zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawie brak
jest podstaw do uwzglednienia tej kwoty, albowiem pow6dka w wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwanego, jak
rowniez w samym pozwie nie wskazywala, aby zadala zwrotu ceny rowniez za te elementy. Zwlaszcza ze jak wynika
z zeznan powoOdki zostaly one nabyte na podstawie odrebnej umowy sprzedazy i nie byly elementem samego pieca,
ktory byl oferowany do sprzedazy oddzielnie. Tym samym brak jest w sprawie podstaw do przyjecia, ze rowniez w tym
zakresie powodka odstapila od umowy sprzedazy, jak rowniez, aby odstapienie od umowy sprzedazy w tym zakresie
bylo skuteczne, tj. aby sprzedana rzecz miala wady. Powoda nie wykazala, aby uiszczenie powyzszej kwoty stanowilo
jej szkode, zwlaszcza ze nie wykazala, jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.450 zl z tytutu zwrotu uiszczonej przez
powodke ceny zakupu spornego pieca, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac zadanie o zaplate w tym
zakresie co do niewykazanej kwoty 500 zlotych.

Powodka obok zadania zaplaty kwoty stanowiacej zwrot uiszczonej ceny nabycia pieca zglosila rowniez zadanie zaplaty
kwoty 4.345 zlotych, w tym kwote 1.000 zlotych tytulem kosztéw wymiany paneli w domu, kwote 1.500 zlotych tytulem
poniesionych kosztéw remontu kuchni i lazienki oraz kwote 1.845 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, z



ktorego ustug korzystala na przedsadowym etapie. Rozwijajac powyzsze zadania w swoich zeznaniach wskazywala, iz
na skutek niedzialajacego pieca i panujacego w domu zimna i wilgoci doszlo do powstania szkéd w zakresie paneli,
wylewki betonowej oraz wypaczenia drzwi wewnetrznych, jak rowniez w zakresie pojawienia sie wilgoci i zagrzybienia.

Sad uznal powyzsze zgdania za niewykazane w niniejszej sprawie i w tym

Zgodnie z art. 566 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy albo obnizeniu ceny, moze on zZadaé naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac
o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci,
a w szczegblnodci moze zadac¢ zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzyéci z tych
nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Nadto stosownie do
tresci art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Podkresli¢ nalezy, iz podstawa zadania odszkodowania zgloszonego przez powodke
w niniejszej sprawie zdaniem Sadu stanowi ten drugi przepis, Szkoda bowiem, o jakiej mowa w art. 566 kc to w
szczegoblnosci: koszty zawarcia umowy, koszty odebrania rzeczy, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz
zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim kupujacy nie odniost korzysSci z tych naktadow. Ogdlnie
rzecz biorac, chodzi zatem o szkode w postaci kosztow, ktére okazaly sie bezuzyteczne wskutek istnienia wady. W
razie odstapienia od umowy niemal wszystkie koszty zwigzane z zawarciem umowy oraz wydatki i naklady na rzecz
staja sie bezuzyteczne (wyjatek dotyczy nakladéw w zakresie, w jakim kupujacy z nich skorzystal). Oprocz kosztow
wymienionych w przepisie mozna tu zaliczy¢ np. wynagrodzenie pos$rednika, ktéry posredniczyl przy zawarciu umowy,
koszty zdemontowania rzeczy, ktére musial ponie$é kupujacy w zwiazku z odstgpieniem od umowy i dostarczeniem
jej do sprzedawcy (por. art. 561"), koszty badan i ekspertyz shuzacych stwierdzeniu istnienia wady. Powodka za$
w niniejszej sprawie dochodzi odszkodowania za innego rodzaju szkode, tj. w szczegélnosci szkode powstala na
substancji jej domu na skutek niesprawno$ci pieca i spowodowanych tym wilgoci i zimna w domu.

Powod dochodzacy odszkodowania na podstawie art. 471 ke winien wykaza¢ nie tylko fakt powstania szkody i
jej wysoko$é, lecz rowniez wykazaé istnienie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy powstaniem szkody i
dzialaniem dluznika, w niniejszej sprawie miedzy powstaniem szk6d w substancji mieszkania a dzialaniem pozwanego
polegajacym na dostarczeniu pieca, ktory na skutek istniejacej pierwotnie wady ulegl dalszym uszkodzeniom i byt
niesprawny.

Obowiazek dowiedzenia powyzszych okolicznoéci i tym samym przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kontradyktoryjno$é procesu cywilnego wymaga,
aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu
- poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu ( vide: orzeczenia SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2; orzeczenie SN z dnia 7 marca
1997 r., IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN
406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999,
nr 11-12, s. 38; orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN
244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; orzeczenie SN z dnia 28 wrzesnia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000,
nr 2, poz. 27; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu powddka nie wykazala, aby poniosta szkode we wskazanej wysokosci,
ze wskazanych wyzej tytuldw, jak réwniez, aby szkoda ta pozostawala w zwiazku przyczynowo skutkowym z
dostarczeniem niesprawnego pieca. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz powodka w zaden sposéb nie
wykazala, iz istotnie wydatkowala kwote 1.845 zlotych na przedsadowa pomoc prawng, poprzestajac w tym zakresie
jedynie na wlasnym o$wiadczeniu, ktore nie moze byé¢ uznane za dowod w sprawie. Réwniez w pozostalym zakresie



poza swoimi zeznaniami, nie wykazala, aby istotnie podniosla szkody we wskazanym zakresie, zwlaszcza ze chociazby
w odniesieniu do konieczno$ci wymiany paneli we wezwaniu kierowanym do pozwanego, jak i w zeznaniach podawala
rézne kwoty. Nie przedstawil zadnych dowodéw, zwlaszcza wobec kwestionowania tych okoliczno$ci przez pozwanego,
aby istotnie podniosta wskazane w zeznaniach wydatki, czy tez nie przedstawila zadnych dowodow, iz takowe bedzie
musiala w przyszlo$ci ponie$¢. Zatem juz sama okoliczno$¢ niewykazania wysokoS$ci poniesionej szkody w tym zakresie
winna prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa w tym zakresie.

Za brakiem zasadno$ci zadania powodki w zakresie kwoty 4.345 zlotych przemawia réwniez to, ze powodka nie
wykazala, aby pomiedzy wskazywanymi przez nia szkodami a dzialaniem pozwanego istnial zwiagzek przyczynowo
skutkowy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz piec u powodki zostal zainstalowany po uplywie dwoch tygodni od jego
dostawy, jaka miala miejsce w dniu 27 wrzesnia 2017r. Zatem montaz pieca miala miejsce w polowie pazdziernika
2017r. Powddka za$ juz w wezwaniu z dnia 16 listopada 2017r. wskazywala na powstanie szkdd w substancji
mieszkania, ktére mialy by¢ spowodowane brakiem ogrzewania mieszkania, co oznacza, iz mialy one powstaé
na skutek miesiecznej przerwy w ogrzewaniu mieszkania. Pelnomocnika pozwanego kwestionowat zasadno$é tych
roszczen co do zasady jak i wysoko$ci. Powddka za$ nie wykazala, aby istotnie wystapienie wskazywanych przez nig
szkdd juz w miesigc po awarii pieca, czyli w ciagu miesigca bez ogrzewania — bylo wlaénie skutkiem braku tego
ogrzewania w tym terminie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz nieogrzewanie
mieszkania moze doprowadzi¢ do pewnych szkoéd w substancji mieszkania, ale zazwyczaj nastepuje to w dluzszym
okresie czasu. Nadto podkresli¢ nalezy, iz szkody te mialy powsta¢ w okresie, kiedy pogoda nie jest jeszcze na tyle
niekorzystana, aby konieczne bylo ogrzewanie mieszkan, a jego brak powodowat w bardzo krotkim czasie znaczne
szkody wraz z wypaczeniem paneli, drzwi czy zniszczenie posadzki. Powbddka nie przedstawila zadnego dowodu
na poparcie twierdzenia, ze to istotnie brak ogrzewania doprowadzil to tych szkéd, w przypadku prawidlowego
ogrzewania do tych szkéd by nie doszlo. Tym samym Sad doszed! do przekonania w niniejszej sprawie, ze powodka
nie wykazala nie tylko wysokoéci szkody w tym zakresie, lecz rowniez nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowo
skutkowego miedzy dostarczeniem jej wadliwego pieca i zwigzanego z tym brakiem ogrzewania mieszkania a powstala
szkodg w substancji jej mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia przez powodke kwoty 4.345 zlotych
tytulem odszkodowania, uznajac, iz zagdanie to nie zostalo wykazane co do zasady, jak i co do wysokosci.

Rozstrzygajac o zadaniu odsetek Sad oparl sie na tresci art. 481 § 1 ke. Zgodnie z trescig tego wierzyciel moze zadaé od
dluznika odsetek, jezeli ten opoznia sie spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy w zwigzku z op6znieniem dluznika
ponidstjakakolwiek szkode. Stosownie za$ do tresci art. 455 ke, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani tez nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do jego wykonania. W niniejszej sprawie termin spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony. Niemniej obowigzek zwrotu
$wiadczenia z umowy nastepuje z chwilg rozwigzania umowy w wyniku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez
jedna ze stron. Jezeli po zlozeniu tego o§wiadczenia druga strona nie dokonuje zwrotu §wiadczenia pienieznego, ktore
uzyskala na podstawie tej umowy — to osoba taka od tej daty pozostaje w opoznieniu ze spelienie Swiadczenia.
Wtedy tez staje sie ono wymagalne i stronie przeciwnej naleza sie odsetki w razie nie spehlienia tego §wiadczenia. Do
rozwigzania tej umowy dochodzi w chwili, gdy o§wiadczenie takowe dojdzie do drugiej strony. Tak wiec obowiazek
po stronie pozwanego do zwrotu kwoty 9.450 zlotych stanowigcej cene sprzedanego pieca powstata z chwilg zlozenia
tego o$wiadczenia pozwanemu, albowiem do tego czasu umowa sprzedazy byla wazna i laczyta obie strony i brak bylo
podstaw do zadania od pozwanego zwrotu przekazanych na jej rzecz pieniedzy tytulem ceny nabycia. Podstawa do
zadania od pozwanej zwrotu pieniedzy powstala dopiero z chwilg zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu przez powoda
od umowy sprzedazy, tj. w dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktéry w niniejszej sprawie nalezy traktowac
jako o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, czyli w dniu 08 sierpnia 2018r. Zgodnie za$ z treécig art. 455 ke, jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani tez nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie winno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. W dniu doreczenia odpisu pozwu zdaniem Sadu
postal obowiazek zwrotu ceny nabycia, niemniej jak wynika z treéci art. 455 ke zaplata winna nastapi¢ niezwlocznie.
Powszechnie przyjmuje sie, ze za termin niezwloczny mozna uznaé terminii4 dniowy i taki tez Sad uznal w niniejszej



sprawie. Zatem w ocenie Sadu pozwany byl w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia (zwrotu ceny nabycia) z uptywem
14 dni od dnia doreczenia mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i z tych wzgledéw Sad zasadzil odsetki od dnia 23
sierpnia 2018r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za opéZnienie. Pow6dka domagala sie tych odsetek od wezedniejszej
daty w zwiazku z czym Sad w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

Stosownie do treéci art. 108 § 1 kpc Sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika Sad rozstrzyga
tylko na wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 kpc). Pelnomocnicy stron takowe wniosku zlozyli.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 kpe. Zgodnie z treécia tego przepisu w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powddztwo powoda jedynie cze$ciowo, tj. co do 66% zgloszonego
zadania. Zatem zaréwno powddka wygrala sprawe co 66%, za§ w pozostalym zakresie, tj. co do 34% spraw wygral
pozwany, za$ powodka przegrala. W takim tez zakresie winni ponieé¢ koszty niniejszego postepowania. Co do zasady
Sad winien stosunkowo rozdzieli¢ koszty miedzy stronami postepowania i w tym zakresie dokonaé¢ kompensacji.
Niemniej w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zas
odmiennie ksztaltuje sie okreslenie wynagrodzenia tego pelnomocnika, gdy koszty te zwraca przeciwnik procesowy
reprezentowanej strony, a inaczej gdy koszty te ponosi Skarb Panstwa, dla przejrzystosci rozstrzygniecia w tym
zakresie, Sad oddzielnie orzekl o kosztach powodki i oddzielnie o kosztach pozwanego.

W niniejszej sprawie koszty zwigzane w udzialem powo6dki wyniosly 3.600 zlotych i kwota ta stanowila wynagrodzenie
pelnomocnika okreSlone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
20151. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Pozwany, jako ze przegrat sprawe co do 66% taka cze$é tych kosztow
winien zwrocié powddce, czyli kwote 2.376 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, o
czym Sad orzekt w punkcie IIT wyroku.

Analogicznie Sad dokonal rozliczenia kosztéw postepowania poniesionych przez pozwanego. Lacznie koszty
niniejszego postepowania poniesione przez pozwanego wyniosly 3.617 zlotych i skladaly sie na wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zlotych (okreslone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zlotych. Powodka jako, ze przegrala sprawe w zakresie 34% swojego zadania winna wiec zwrdcié
pozwanemu taka cze$é poniesionych przez niego kosztow postepowania, tj. kwote 1.229,78 zlotych i taka tez kwote
Sad zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanego, o czym orzekl jak w punkcie IV wyroku.

Rozliczenia w sprawie wymagaly rowniez pozostate koszty wygenerowane przez postepowania, ktore tymczasowo
zostaly poniesione przez Skarb Panstwa, jak roéwniez koszty zwiazane z czeSciowo nieoplacona pomoca prawnag
udzielong powddce przez pelnomocnika z urzedu.

Powodka w niniejszej sprawie byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu. Pomoc ta zostala optacona jedynie
cze$ciowo, tj. tylko co do 66% wynagrodzenia ustalonego na wyzej juz wskazanej podstawie poprzez zasgdzenie
zwrotu tej kwoty od pozwanego na rzecz powodki. W pozostalej za$ czesci, tj. co do 34% wynagrodzenie to powinno
by¢ poniesione przez Skarb Panstwa. Zgodnie z tre$cia § 8 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 03 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokat z urzedu
w sprawach o wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zlotych wynagrodzenie to wynosi 2.400 zlotych i zgodnie z
treScia § 4 ust. 3 oplate ta podwyzsza sie o kwote podatku VAT wynoszaca 23%. Majac na wzgledzie, iz koszty pomocy
prawnej nie zostaly poniesione w 34% to taka cze$¢ powyzszej kwoty nalezalo przyznaé¢ pelnomocnikowi powddki od
Skarbu Panstwa, tj. kwote 1.003,68 zlotych i tak Sad orzekl w punkcie V wyroku.

W sprawie zostaly nadto poniesione w toku postepowania koszty sadowe, ktore nie zostaly pokryte przez strony
postepowania w czasie jego trwania w lgcznej kwocie 2.527,94 zlotych i stanowily one wydatki na dowdd z opinii



bieglego (1.727,94 zlotych), oplate od pozwu, od ktoérej zostala zwolniona powodka (300 zlotych) oraz wydatki
zwigzane ze stawiennictwem $wiadka (500 zlotych). Majac na uwadze w jakim procencie kazda ze stron przegrala
spor oraz to, iz nie zostaly one pokryte w toku postepowania i byly wydatkowane tymczasowo przez Skarb Panstwa,
Sad nakazal pobra¢ na podstawie art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od pozwanego,
na rzecz Skarbu Panistwa —(...)(...), kwote 1.668,44 zlotych, czyli w cze$¢ kosztéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa odpowiadajaca stosunkowi, w jakim pozwany przegral niniejsza sprawe. Jednocze$nie majac na
uwadze, iz powodka byla zwolniona w trakcie postepowania z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie
Sad postanowil odstapié¢ od obcigzania jej tymi kosztami.
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