Sygn. aktI C 968/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd z siedziba w V. na Malcie wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanemu A. R. o zaplate kwoty
585,00 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 18 marca 2015 r. do dnia zaplaty, ktérych wysoko$¢ od dnia 01 stycznia 2016 roku nie moze
przekracza¢ umownych odsetek maksymalnych za opdznienie z tytulu nabytej w drodze umowy cesji wierzytelnoéci
przystugujacej (...) Sp. z 0.0. (poprzednio L..pl sp. z 0.0.) wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...)
z dnia 08 lutego 2015 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Przesytka zawierajaca pozew wraz z zalacznikami nie zostala przez pozwanego odebrana. Na skutek prawidlowo
podjetej proby doreczenia korespondencje pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Pozwany nie zlozyt
zadnych wyjasnien, ani odpowiedzi na pozew, nie zazadat tez przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
A. R. dnia 8 lutego 2015 r. dokonal rejestracji w systemie informatycznym spo6iki (...) Sp. z o.0.

Dnia 8 lutego 2015 r. pozwany przelal na konto (...) Sp. z o.0. kwote 0,01 zl, co stanowilo akceptacje warunkow
ramowej umowy pozyczki.

Dnia 8 lutego 2015 r. sporzadzono umowe ramowa pozyczki dla A. R..

Dowaéd: informacja z profilu klienta — k. 5, ramowa umowa pozyczki wraz zharmonogramem — k. 7-13, potwierdzenie
przelewu — k. 15.

W dniu 16 lutego 2015 r. (...) Sp. z 0.0. przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 400,00 zl.

(...) sp. z 0. 0. sporzadzila indywidualne warunki umowy pozyczki, w ktérych ustalono termin splaty pozyczki na dzien
10 marca 2015 T..

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 16, umowa pozyczki z dnia 8 lutego 2016 — k. 14.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala pozwanego o cesji wierzytelnoSci na rzecz (...) Ltd.
Jednocze$nie nowy wierzyciel wezwal pozwanego do splaty pozyczki o nr (...) w lacznej kwocie 632,44 zl w terminie
7 dni od daty wezwania pod rygorem dochodzenia roszczenia na drodze sagdowe;j.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 17, zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci — k. 18, polecenie nadania
—k. 19.

Powodka i(...) sp. z 0. 0. wdniu 7 czerwca 2015 roku zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly
wierzytelno$ci opisane w zalaczniku numer 1 do umowy. W § 8 umowy strony okreslily cene przelewu wierzytelnosSci
na 1.060.423,48 zl. Jednocze$nie wskazano, iz cesjonariusz zobowigzany jest do uiszczenia ceny w terminie do 8
czerwca 2015 T.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 czerwea 2015 r. — k. 27-29.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu I instancji, w okolicznoSciach badanej sprawy nie zaistnialy przestanki do uwzglednienia roszczenia
w wyroku zaocznym.



Zgodnie z treScig art. 339 § 11 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).
Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem
sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca

1999 r., sygn. I CKU 176/97).

W ocenie Sadu roszczenie powoda w okoliczno$ciach sprawy budzilo watpliwoSci, zar6wno z uwagi na niewykazanie
przez strone powodowa legitymacji czynnej do wystepowania w charakterze powoda z wysuwanym w stosunku do
strony pozwanego roszczeniem, a nadto z uwagi na nieudokumentowanie w zaden sposoéb istnienia, a tym bardziej i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejno$ci zbadaé nalezalo czy powdd w nalezyty sposodb sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi
dowodowemu i wykazal, iz jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem.

Powod wskazywal, iz powyzsza wierzytelno$¢ nabyl na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci od (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okre§lonej okolicznosci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki
prawne. Co prawda regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, Ze ciazy on zawsze na
powodzie, jednakze nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz to na powodzie ciazy dowod faktéw prawotworezych, z ktdérymi
wiaze sie jego zadanie, a ktére w niniejszej sprawie stanowi zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci oraz istnienie
w okre$lonej wysoko$ci zobowigzania pozwanego w stosunku do pozyczkodawcy, tj. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
W.. Ciezar dowodu wiaze sie z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W my$l bowiem art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w zwigzku z czym
przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu s3 tylko fakty prawnie relewantne,
istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach stron procesu, te, z ktérymi norma prawna wiaze konsekwencje.
Z punktu widzenia roli, jaka odgrywa fakt przy podejmowaniu rozstrzygniecia, mozna rozr6zni¢ fakty prawotworcze,
czyli uzasadniajace twierdzenie o istnieniu prawa, oraz tamujace i niweczace prawo, czyli wskazujace na nieistnienie
prawa, czy to jego niepowstanie, czy to wyga$niecie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych
i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na
pozwanym (np. w wypadku podniesienia przez niego ekscepcji przeszkadzajacych powstaniu prawa). Co do zasady
na pozwanym spoczywa zatem ciezar udowodnienia okolicznoéci niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda.
Obowiazek natomiast wykazania samego istnienia jak i wysoko$ci roszczenia dochodzonego w pozwie spoczywa
stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodzie. Zgodnie z ich trescia strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powdd wiec ma obowiazek wykaza¢ dowodami
zaktualizowanie sie wszystkich podstaw odpowiedzialnosci pozwanego co do samej zasady jak i wysokosci i tym
samym zasadno$ci swoich roszczen. Powod winien wiec udowodnic, iz przystuguje mu roszczenie i to w okreslonej
wysokosci.

Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za niewykazang legitymacje czynna powoda w niniejszej sprawie. Strona powodowa
powolala sie bowiem na nabycie dochodzonej od pozwanego wierzytelno$ci w wyniku zawartej z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. umowy sprzedazy wierzytelno$ci.



Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Powod w niniejszej sprawie, wystepujac jako nabywca wierzytelno$ci, winien zatem wykazaé, iz doszlo do skutecznego
nabycia wierzytelnoSci sluzacej poprzedniemu wierzycielowi od pozwanego. Warunkiem bowiem skutecznego
przejscia wierzytelno$ci w wyniku zawartej umowy cesji bylo uiszczenie ceny za przelew wierzytelno$ci. Powodka nie
przedlozyta zadnych dowodéw, iz do uiszczenia tejze ceny w terminie wyznaczonym w umowie doszlo, co dopiero
skutkowaloby przejSciem wierzytelno$ci na rzecz powdodki.

Przedlozona przez powoda umowa z dnia 7 czerwca 2015 roku i zawiadomienie pozwanego o przelewie wierzytelnosci
jest wylacznie deklaracja, o§wiadczeniem powoda o zaistnieniu takiej czynnoéci prawnej i wymaga tym samym
przeprowadzenia dowodu na jego potwierdzenie. Z umowy nie wynika, ze wierzytelnos$¢ przystugujaca (...) sp. z o.
0. w stosunku do pozwanego, zostala przelana na rzecz powoda umowa cesji wierzytelnosci z dnia 7 czerwca 2015 r.
Brak bowiem zalgcznika nr 1 do umowy, w ktoérym zostaly wskazane wierzytelnosci bedace przedmiotem ww. umowy.

Z tego wzgledu w zaden sposéb nie mozna moéwi¢, aby strona powodowa wykazala, iz nabyla wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego w dochodzonej pozwem wysokosci, skoro nie przedlozyla zalgcznika do umowy cesji, z
ktorego wynikaloby czy rzeczywiScie wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanego, ktora jest przedmiotem pozwu, byta
przedmiotem przedlozonej umowy cesji z dnia 7 czerwca 2015 r.

Wskazaé nadto nalezy, iz powodka nie przedlozyla w ocenie Sadu dowodow swiadcezacych o tym, iz doszlo do zawarcia
skutecznej umowy cesji wierzytelnosci, ze nastapil skuteczny przelew wierzytelnosci, a co wiecej wierzytelno$ci
wynikajaca z umowy pierwotnej z dnia 8 lutego 2015 r. nr (...).

W okolicznos$ciach badanej sprawy strona powodowa na dowdd istnienia dochodzonego roszczenia nie przedstawila
zadnych dowodéw. Nie moze bowiem stanowi¢ dowodu istnienia wierzytelnoéci wezwanie do zaplaty czy
zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci. Powdd w zaden sposob nie wykazal rdwniez, iz istnieje roszczenie wynikajace z
umowy pozyczki, ktéra zawarl pozwany z poprzednim wierzycielem.

W konsekwencji Sad pozbawiony byl mozliwosci zweryfikowania zadanego roszczenia takze pod wzgledem jego
wysokosci. Nie budzi watpliwosci, Ze nastapil przelew kwoty 400,00 zl na rachunek bankowy pozwanego. Powod w
zaden sposob nie wykazal, z czego wynika stan zadluzenia pozwanego na dzien wniesienia pozwu. Nawet nie mozna
uznac, ze pozwany zawart umowe ramowa z C., bowiem w przelewie kwoty 0,01 nie wskazano daty owej umowy; nawet
przyjmujac, ze taka umowa zostala zawarta, to nie sposoéb zaakceptowaé twierdzenia, ze pozwany zawarl umowe nr
(...). Nie mozna bylo dokonaé oceny wlasciwej umowy pozyczki przez pryzmat ustawy o kredycie konsumenckim, czy
przepisow kodeksu cywilnego o niedozwolonych klauzulach umownych, a zwazy¢ trzeba, ze Sad dokonuje tej oceny
z urzedu.

Przytoczone przez powoda okolicznosci (tak istnienie roszczenia, jak i jego wysoko$c) budzily od samego poczatku
watpliwo$ci Sadu. Nie zostaly jednak usuniete w toku niniejszego postepowania sadowego przez strone powodowa
w wyniku przedlozenia zgromadzonych w sprawie dowoddw. Przedstawione dokumenty w postaci ramowej umowy
pozyczki, indywidualnych warunkéw umowy pozyczki, zawiadomienia o cesji wierzytelnosci oraz wezwania do zaplaty
byly w ocenie Sadu dalece niewystarczajace, aby przyja¢ domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda co do strony
faktycznej wyroku z uwagi na fakt, ze z powyzszych wzgledow twierdzenia powoda budzily wciaz uzasadnione
watpliwos$ci sadu.

Tym samym powddztwo w calo$ci nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w sentencji wyroku.
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