Sygn. aktI C 1642/15

UZASADNIENIE

Powdéd E. K. w pozwie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku wnioést o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.700,00 zl z
tytulu wykonanej ustugi w ramach zawartej pomiedzy stronami w dniu 23 czerwca 2014 r. umowy o dzielo wraz z
odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dztwa powod wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego ustuge zgodnie z zawarta umowa o dzielo
7 23.06.2014 r., ktdra to usluga zostala wykonana zgodnie ze sztuka budowlana. Pozwany za$ zalega z platnoécia
wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem. Powdd podkreslil, iz przed zlozeniem pozwu, wzywal pozwanego
do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie, pozwany wskazal, iz powdd wykonal powierzong usluge w 90% poprawnie,
pozostala natomiast czes¢ wykonanych prac posiada wedlug niego wady, ktérych powdd, pomimo ponaglen, nie
usunal, co wedlug pozwanego stanowi podstawe do odmowy zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Powod
zaprzeczyl stawianym wobec niego zarzutom, podkreslil, iz wykonal w caloSci zlecone prace, nadto, ze wykonat je
dobrze - /k. 3-4/.

Sad Rejonowy w Goleniowie w dniu 19 grudnia 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
w calo$ci uwzglednil roszczenie powoda, w sprawie I Nc 2245/14 - /k. 33/.

Pozwany J. F. od powyzszego nakazu zaplaty wniost sprzeciw, zaskarzajac ww. nakaz w calo$ci. Wnio6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany jednocze$nie zlozyl pozew wzajemny i wni6st w nim o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kwoty 8.500,00 zl tytulem odszkodowania za naprawienie usterek dziela, dokonczenie dziela zgodnie z zakresem
umowy (8.000 zl) oraz tytulem szkody wyrzadzonej przez powoda w trakcie realizacji prac, zniszczenia narzedzi,
uszkodzenia ogrodzenia, parapetu schoddw, skrzynki na listy (500z}).

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie szeregu prac w nalezacym do pozwanego mieszkaniu, jednakze podkreslil, ze pow6d opuscil bezpowrotnie
posesje pozwanego w dniu 29 lipca 2014 r., nie wszystkie uméwione prace zostaly przez powoda wykonane, nadto
duza cze$é prac zostala wykonana wadliwie - /k. 37-40/.

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2015 roku, sprawa z powddztwa wzajemnego zostala wylaczona i wpisana pod nowy
numer C, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ powddztwa wzajemnego w postepowaniu uproszonym - /k. 60/.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 wrze$nia 2014 r. i oddalil pozew w pozostalym zakresie
— sygn. aktIC143/15 - /k.95 wraz z uzasadnieniem k. 99-104/.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, Sad II Instancji uchylil zaskarzony wyrok w calosci i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Goleniowie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej — sygn. akt II Ca 903/15 - /k. 129 wraz z uzasadnieniem k. 132-135v/.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, iz rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien rozstrzygnac¢ o
wniosku dowodowym pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego dla ustalenia, czy dzielo
zostalo wykonane i rodzaju wad dziela. Jezeli od tej okolicznosci, z uwagi na dynamike procesu cywilnego, bedzie
w dalszym ciggu zalezala wymagalno$¢ wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia, postanowienie dowodowe tej tresci
powinno by¢ wydane.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. K. (jako ,wykonawca”) w dniu 23 czerwca 2014 r. zawart z J. F. (jako ,,zamawiajacym”) umowe o dzielo, na mocy
ktorej L. K. zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego na:

- montazu nadprozy w oknach (50 zt szt.),
- montazu spinek budynku (20 zt szt.),

- montazu parapetow (50 zt szt.),

- dociepleniu pierwszego pietra budynku numer (...) (50 zt za m®),
- wykonaniu bonia laczacego oba docieplenia (40 zl za mb),

- wyrbéwnaniu gzymsu (30 zt za mb) i

- pomalowaniu elewacji (10 zl za m).

Dla wykonania ww. dziela ,,zamawiajacy” zobowiazal sie udostepni¢ ,wykonawcy” pomieszczenia od dnia 23 czerwca
2014 r. Ustalono takze termin rozpoczecia prac na dzien 23 czerwca 2014 r. i zakonczenia na dzien 23 lipca 2014 r.

Zgodnie z par. 7 umowy, wykonawcy przyshugiwalo wynagrodzenie za wykonanie dziela w wysoko$ci 50,00 z1/m” oraz
wynagrodzenie za dodatkowe prace, okreslone w uwagach w § 1 umowy.

Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 11.700,00 zt.

bezsporne , a nadto: umowa o dzielo - k. 18-19 oraz 25-27, zeznania pozwanego - k. 91, zeznania $wiadka E. F. - k.
88-89, zeznania Swiadka P. W. - k. 9o.

Wykonawca L. K. wykonal uméwiony przedmiot umowy pod koniec lipca 2014 r., jednakze zamawiajacy J. F.,
po ogledzinach wykonanych prac, mial liczne zastrzezenia co do jakoéci ich wykonania, w tym takze co do tego,
ze wykonawca nie wykonal w caloSci gzymsow. Oczekiwal, Zze wykonawca poprawi wykonane prace, o czym go
informowatl i wzywal do poprawek. Wykonawca nie wykonal poprawek, powiedzial, ze musi i§¢ do innej pracy, ze nie
ma czasu na zadne poprawki i ww. terminie zszedt z budowy wraz ze swoimi narzedziami. J. F. postanowil, ze dopoki
prace nie zostana poprawione, to nie rozliczy sie do konica z wykonawcg, a zgodnie z umowa, pozostala do zaplaty
kwota 6.700 zl, po odjeciu wyplaconych juz uprzednio zaliczek. Wykonawca wraz ze swoim ojcem byl jeszcze u J. F.
w sierpniu 2014 r. zadajac zaplaty i wowczas rowniez zleceniodawca informowal go i pokazywat co trzeba poprawic i
ze dopiero po wykonaniu poprawek sie z nim rozliczy ale ojciec L. K. powiedzial zeby lepiej zaplacil, bo tego pozaluje.
Strony stwierdzily, ze spotkaja sie w sadzie.

Wykonanie mozaiki nie wchodzilo w zakres ww. umowy, to bylo objete dodatkowymi uzgodnieniami stron umowy.
Tymeczasem, J. F., uznajac ze wywiazal sie z umowy, opuscil miejsce robot.

Dowéd : umowa — k. 25-27, mail — k. 23-28, pismo — k. 28, zeznania $wiadka E. F. - k. 88-89, zeznania §wiadka P.
W. - k. 90, zeznania pozwanego - k. 911 158.

W dniach od dnia 30 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014 roku wystawiono faktury na materialy i narzedzia budowlane
obcigzajace obowiazkiem zaplaty nabywce: J. F. prowadzacego dzialalno$é pod firma (...).

Dowéd: faktury — k. 43-52.

W e-mailu z dnia 27 lipca 2014 r. J. F. wskazat L. K., iZ po ogledzinach jego niedokonczonej pracy, doszedt z malzonka
do wniosku, ze jego robote bedzie musial dokonczy¢ ktos$ inny, jesli on nie wyrazil ochoty poprawienia swoich bardzo
delikatnie méwiac niedorébek. Wyszczegdlnil, ze Sciana pierwsza od ogrodu wyszla wzglednie jesli chodzi i styropian



i nic wiecej. Wyszczego6lnil poprawki ,na minus” od kwoty wyliczonej do zaplaty. Podobnie ze Sciang druga, czwarta
i frontowg. Nadto wskazal na zniszczenia.

L. K. w e-mailu z dnia 27 lipca 2014 r. odwiadczyl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem J. F..
Dowod: wiadomosci e-mail - k. 55-57.

L. K. w dniu 18 sierpnia 2014 r. wystawil rachunek za wykonanie prac zgodnie z ww. umowg z 23 czerwca 2014 r. na
kwote 6.700,00 zl brutto, ktory wystat J. F. (odebrala zona w dniu 20 sierpnia 2014 r.). W treéci ww. rachunku nie
wskazal terminu zaplaty, a jedynie sposob zaplaty.

L. K. pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. nadto o$wiadczyl, ze kwota 6.700,00 zl objeta rachunkiem stanowi r6znice
pomiedzy wysokoS$cig naleznego wynagrodzenia, a zaliczka w kwocie 5.000,00 zt uiszczong wcze$niej na jego rzecz
przez J. F..

Dowéd: rachunek z dowodem doreczenia - k. 20-21v, o§wiadczenie k. 22.

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. J. F. wezwal L. K. do natychmiastowego zakonczenia prac budowlanych, wskazujgc na
zwloke wykonawcy.

Dowébd: wezwanie z dowodem nadania i odbioru — k. 28 oraz 53-54v.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik L. K. wezwal J. F. do zaplaty kwoty wyliczonej w ostatecznym
wezwaniu do zaplaty, tj. 6.700,00 zl wraz z naleznymi odsetkami (57,27 zl) - w terminie 3 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Wezwanie zostalo odebrane przez zone J. F. w dniu 18 wrze$nia 2014 r.
Dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia - k. 16-17v.

W dniu 17 wrzes$nia 2014 r. J. F. w e-mailu, wyslanym do (...) sp. z o.0. z siedziba w O. reprezentujacym L. K. w
odpowiedzi na rozmowe telefoniczna o$wiadczyl, ze ,prace budowlane nie zostaly zakoniczone. Wyjasnil, ze pomimo
jego uwag wytykanych podczas realizacji zlecenia i zapewnienia pana K., iz wszystkie niedociggniecia beda usuniete,
budowa zostala opuszczona 26 lipca 2014 r., notabene 3 dni po terminie wyznaczonym jako zakonczenie prac. Pierwsze
trzy pozycje czyli montaze .... z umowy zostaly wykonane w 90% dobrze, reszta - czyli kolejne cztery pozycje z
zadan powierzonych do wykonania nadajg sie do poprawki delikatnie méwigc. Nadto wskazal co uleglo zniszczeniu
podczas wykonywania prac przez wykonawce ww. umowy. Dalej wskazal, ze okolo tygodnia po zejSciu z budowy
pan K. przyjechal z synem na budowe i wéwczas zostala mu pokazana budowa i ,bledy w sztuce”. Pomimo to, pan
K. odméwil przyjazdu na poprawki wskazujac, ze musi jecha¢ na nastepna robote. Dodal, Ze stanowczo odmowil
koncowego rozliczenia do momentu poprawienia wszystkich wytykanych przez niego bledéw, ze w dniu 5 wrzeénia
2014 r. wyslal ostatnie pismo do pana K. z wezwaniem do zakoniczenia prac budowlanych, na ktére nie otrzymat
odpowiedzi. Podkreslil, ze w opinii innego fachowca 80% prac nalezy wykonaé ponownie”.

Dowédd: wiadomosci e-mail z zalgcznikami - k. 23-28 oraz 59.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad doszed! do przekonania, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy uchylajac wyrok sadu I instancji, w uzasadnieniu polecil, iz rozpoznajac
ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien rozstrzygnac¢ o wniosku dowodowym pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego dla ustalenia, czy dzieto zostalo wykonane i rodzaju wad dziela.



W zwigzku z powyzszym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zmierzajac do rozpoznania ww. wniosku,
Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2015 r. — k. 140 zobowiazal pelnomocnika powoda do sprecyzowania
tezy dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na potrzeby niniejszego postepowania o zaplate, w
ktorym pozwany wystepuje jedynie w roli pozwanego albowiem pierwotna teza dowodowa zawierala w sobie takze teze
odpowiadajaca roszczeniu z pozwu wzajemnego, nadto do uiszczenia w terminie miesiaca zaliczki na opinie bieglego
pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego. Pelnomocnik pozwanego w zakre§lonym terminie ww. zaliczki nie
uiScil, nadto intencja pozwanego nie bylo zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (pismo
z dnia 4.02.2016 r.), ktérego to osSwiadczenia pozwany jednak skutecznie nie ztozyl wobec Sadu i strony przeciwnej
z uwagi na zwrot pisma zawierajacego ww. o$wiadczenie na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
w toku sprawy m. in. adwokat i radca prawny doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z
zalacznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sadu dolgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo
dowdd jego wystania przesytka polecona. Pisma, do ktérych nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesylka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Majac zatem powyzsze na uwadze, skoro pozwany nie uidcil zaliczki, Sad na podstawie art. 130% § 5 k.p.c. pomina}
dowdd z opinii bieglego albowiem strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest
uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad. W razie za$ nieuiszczenia zaliczki sad
pomija czynnoé¢ polaczong z wydatkami.

Nadto, zdaniem pozwanego dzielo bedace przedmiotem postepowania nie zostalo wykonane albowiem pozwany mial
zastrzezenia co do jako$ci jego wykonania, ponadto powod nie wykonal poprawek, ani dziela w calosci, miedzy innymi
dlatego, Ze nie zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang gzymsy budynku i jedynie na niewielkim odcinku.
Pelnomocnik pozwanego podkreélil, iz to na powodzie w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, ze
dzielo zostalo wykonane, czego nie zrobil, dlatego wniést o oddalenie pow6dztwa.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, z powyzszym stwierdzeniem pelnomocnika pozwanego dotyczacym
rozktadu ciezaru dowodu nie sposéb sie zgodzié.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przedmiotem zamowienia nie byla rzecz ruchoma, wiec nie znalazly zastosowania przepisy o sprzedazy konsumenckiej
obowiazujace w dacie rozpatrywanych zdarzen faktycznych. Zgodnie bowiem z woéwczas obowigzujgcym przepisem

art. 627' k.c. do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba
fizyczna, ktora zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani
zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

W przedmiotowej sprawie zawarta przez strony umowa z 23 czerwca 2014 r. byla umowa o dzielo, gdzie powdd, jako
wykonawca, zobowigzal sie wobec pozwanego do wykonania dziela polegajacego na montazu nadprozy w oknach,
spinek budynku, parapetéw, docieplenia pierwszego pietra budynku numer (...), wykonania bonia laczacego oba
docieplenia, wyr6éwnania gzymsu i pomalowaniu elewacji. Za wykonany rezultat pozwany, jako zamawiajacy byl
zobowigzany do wyplaty uméwionego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie zgodnie z art. 628 k.p.c. zostalo w umowie zawartej pomiedzy stronami okre$lone poprzez wskazanie

podstaw jego wyliczenia. Okreélono, ze wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci 50,00 zl/m?® oraz
wynagrodzenie za dodatkowe prace, okreSlone w uwagach w § 1 umowy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
bezsporna w zasadzie okazala sie wysoko§¢ uméwionego wynagrodzenia okreslona na kwote 11.700,00 zl. Potwierdzil
jazaréwno pozwany w trakcie przestuchania w charakterze strony, jak i jego zona E. F. zeznajac w charakterze $wiadka.

Wobec powyzszego nalezalo przyjac¢, ze w okolicznoSciach sprawy nie budzilo watpliwo$ci samo istnienie stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony, zakres prac bedacych przedmiotem umowy, ktory wynikal wprost z tresci tejze



umowy i nie byl takze przez strony kwestionowany oraz wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia za wykonanie dziela,
nadto poza sporem pozostawala kwestia jedynie czeSciowe rozliczenie sie stron, tj. wyplacenie przez pozwanego
na rzecz powoda tylko zaliczki w kwocie 5.000 zt na poczet umdéwionego wynagrodzenia i wstrzymanie sie przez
pozwanego z zaplata reszty ww. wynagrodzenia do czasu wykonania przez powoda poprawek, jakie zdaniem
pozwanego wymagaly wykonane przez powoda prace.

Majac na uwadze stanowiska stron postepowania, nalezalo przyja¢, iz kwestia sporna bylo: wymagalno$é
wierzytelno$ci powoda, a w tym, czy powod wykonat dzielo w spos6b powodujacy wymagalno$¢ umoéwionego
wynagrodzenia, tj. w sposéb wolny od wad (tj. wad istotnych), wykonanie przez niego dziela w caloéci nalezycie oraz
wynikajacy z tego obowiazek pozwanego zaplaty wynagrodzenia.

Jak juz wskazal Sad II instancji uchylajac poprzedni wyrok sadu rejonowego, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego zapoczatkowanym wyrokiem z dnia 26 lutego1998 r.,  CKN 520/97, ,oddanie” dziela nie powoduje
~wymagalno$ci” wierzytelnosci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada
istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo
ma wade nieistotng, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego
zamoéwienie o wynagrodzenie za dzielo.

Zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zatem dowod ,,oddania” dziela, jako przestanki wymagalno$ci
wierzytelno$ci o wynagrodzenie za dzielo, obcigza przyjmujgcego zamowienie (zatem w niniejszej sprawie spoczywal
na powodzie).

Z powyzszego wynika takze, ze ,wymagalno§¢” wierzytelnoéci o zaptate wynagrodzenia uzalezniona jest jednak od
ustalenia, czy dzielo dotkniete jest taka wada, ktéra czyni je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwia sie
wyraznie umowie. Jest to fakt prawotamujacy, skutek prawny z jego istnienia wywodzi pozwany i na nim spoczywat
materialnoprawny ciezar dowodu w tym zakresie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynikalo, Ze powdd niewatpliwie ,oddal” dzielo pozwanemu. Jak
przyznal bowiem sam pozwany, pow6d pod koniec lipca 2014 r. zszed} z budowy, zabral swoje rzeczy i nastepnego
dnia juz nie przystgpit do wykonywania prac, twierdzil, Ze nie ma juz czasu na wykonywanie poprawek, bo ma
do wykonania inng prace. Pozwany twierdzil, ze pow6d nie wykonal umowy albowiem nie wykonal poprawek, o
wykonanie ktorych zwroécil sie do niego i nie wykonatl do konica gzymséw. Pozwany wyraznie stwierdzil, w trakcie
zeznan i zeznan uzupelniajacych, ze jesli chodzi o zakres prac, to wszystko zostalo przez powoda wykonane, ale on
mial zastrzezenia co do jakoSci tych prac. Powyzsze potwierdzita jego zona E. F. w swych zeznaniach wskazujac, ze
zakres prac byl wykonany w calo$ci, z tym ze prace te mialy by¢ poprawione, co nie zostalo wykonane. Z analizy pism
i maili pozwanego przytoczonych w ustalonym powyzej stanie faktycznym, réwniez zadaniem Sadu wynika wprost,
iz pozwany twierdzac, ze ,umowa nie zostala wykonana w calo$ci”, ma na mysli jedynie to, iz zakres prac zostal
wykonany, z tym, ze nienalezycie i bez wykonania poprawek, on tych prac nie odbierze, bo uznaje, ze do tego czasu,
umowa nie jest wykonana. Nalezy bowiem przytoczy¢, ze w mailu z dnia 27 lipca 2014 r. pozwany pisze o potrzebie
wykonania jedynie prac poprawkowych wskazujac L. K., ,ze jego robote bedzie musiat dokonczy¢ kto$ inny, jesli on nie
wyrazil ochoty poprawienia swoich bardzo delikatnie moéwiac niedorébek”. W mailu za$ z 17 wrze$nia 2014 r. pozwany
o$wiadczyl, ze ,,prace budowlane nie zostaly zakonczone, przy czym jednocze$nie dalej odnosi sie jedynie do poprawek
ipisze, ze pomimo jego uwag wytykanych podczas realizacji zlecenia i zapewnien pana K., iz wszystkie niedociagniecia
beda usuniete, budowa zostala przez niego opuszczona 26 lipca 2014 r. Dalej dodaje, ze pierwsze trzy pozycje czyli
montaze .... z umowy zostaly wykonane w 90% dobrze, reszta - czyli kolejne cztery pozycje z zadan powierzonych
do wykonania nadajg sie do poprawki delikatnie méwiac. Podkreslil, Ze w opinii innego fachowca 80% prac nalezy
wykonaé ponownie”.

W ocenie Sadu, ww. twierdzenia powoda, ktore znalazly odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym, nie maja
jednak wplywu na poczynienie ustalen, ze powod ,,oddal” dzielo, o ktérym to terminie jest mowa w art. 642 § 1 k.c.



odnoszacym sie do terminu platno$ci wynagrodzenia za wykonanie dziela. Nalezy zaakcentowac, iz oddanie dziela nie
jest jednoznaczne z jego odebraniem przez zamawiajacego. Oddanie dziela moze nastapi¢ rowniez poprzez czynnosci
faktyczne, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Oddanie dziela, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77
pazdziernika 2010 r. (IV CSK 173/10, LEX nr 707913), nastepuje takze wowczas - jezeli z umowy inaczej nie wynika
- gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajgcego i zamawiajacy moze je odebraé, choé tego
nie czyni, bo np. uwaza, ze dzielo ma wady. Do oddania dziela moze doj$¢é poprzez dokonanie czynnoéci, ktéra w
ocenie przyjmujacego zamowienie Swiadczy o wykonaniu dziela, np. poprzez wystawienie faktury VAT. Odbidr dzieta
moze nastgpi¢ poprzez sporzadzenie protokotu. O odbiorze dziela mogg jednak $wiadczyé takze czynnosci faktyczne,
np. dysponowanie dzielem, zlecenie dokonania poprawek dziela przez inny podmiot, zaplata czeéci wynagrodzenia.
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 642 k.c. przyjmujacemu wynagrodzenie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili ,oddania” dziela. Artykul 642 k.c. nie uzaleznia wymagalno$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie za dzielo od
jego odebrania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze powdd niewatpliwie wykonal uméwiony zakres
prac, z tym ze nienalezycie (nawet przy zalozeniu, ze nie wykonal do konca gzymséw) i postawil do dyspozycji
pozwanego wykonane prace, opuszczajac miejsce wykonania prac i domagajac sie ostatecznej zaplaty, wystawil
ostateczny rachunek; mozna zatem uznacd, iz dzielo ,oddal”, nadto, ze pozwany dzielo ,,odebral”, skoro dzielo zostalo
postawione do jego dyspozycji.

Jezeli zamawiajacy odbiera dzielo pomimo istnienia wady, to jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, co jednak
nie pozbawia go mozliwos$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym obowigzek
ten wyraza sie kwota nizsza, a nawet w ogole nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012
r., II CSK 21/12, LEX nr 1222148). Pozwany wykazuje istnienie ww. przeslanek, z tym ze w innym postepowaniu
toczacym sie weigz przed Sadem Rejonowym w Goleniowie, sygn. akt I C 185/15. Skoro powdd wykonali ,oddal” prace
objete umowg, a pozwany je odebral, a jednoczesnie brak bylo w niniejszym postepowaniu dowodéw, ze wskutek
nienalezytego wykonania umowy przez powoda w ogoéle nie istnieje obowigzek zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda, to roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie prac co do zasady okazalo sie usprawiedliwione.

Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze oddanie dziela nie powoduje
~wymagalnoSci” wynagrodzenia, jezeli dzietlo ma wady istotne, tj. czynigce je niezdatnym do zwyklego uzytku lub
sprzeciwiajace sie wyraznie umowie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC
1998/10/167; z dnia 18 stycznia 2012 1., IT CSK 213/11, LEX nr 1133803). Ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czyniace
je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie, stosownie do art. 6 k.c., spoczywa na
zamawiajacym, czyli w niniejszej sprawie spoczywal na pozwanym, ktoéry nie podjat inicjatywy dowodowej w ww.
zakresie w niniejszym postepowaniu. Wobec tego, w ocenie Sadu, roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za
wykonane prace co do zasady zastlugiwalo zatem na uwzglednienie takze przy przyjeciu stanowiska, ze istotne wady
dziela wylaczaja wymagalnos¢ wynagrodzenia, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do
przyjecia, ze wykonane przez niego prace objete sporem sg obarczone wadami istotnymi.

Nalezy dodag¢, iz aby wykazaé zaistnienie ww. okoliczno$ci tamujacych, niezbednym bylo odwotaé sie do wiadomosci
specjalnych, tj. wyceny rzeczoznawcy z zakresu budownictwa, tj. do opinii bieglego, do ktérego to pozwany jednak
nie odwolal sie w niniejszym postepowaniu sadowym, rezygnujac z niego, wyszedl bowiem z btednego zalozenia, ze
to powdd winien udowodnié, ze dzielo zostalo wykonane.

Nalezy dodaé, iz Sad cywilny nie ma obecnie uprawnienn do zarzadzania dochodzenia dla ustalenia koniecznych
dowodow. Obowiagzkiem stron jest, zgodnie z art. 232 k.p.c. wskazywanie dowoddéw dla stwierdzenia przytaczanych
faktow. Jezeli nie ma podejrzenia, iz jedna ze stron jest nieporadna, Sad winien zachowaé neutralnoéc¢, dzialajac z
urzedu tylko w wyjatkowych przypadkach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt III
CSK 375/06, LEX nr 308863; z dnia 30 stycznia 2007r ., sygn. akt IV CSK 346/06, LEX nr 276231).



Wobec powyzszego, skoro dzielo zostalo wykonane, to za jego wykonanie nalezy sie wynagrodzenie. Wynagrodzenie
zostalo ostatecznie ustalone na kwote 11.700,00 zl, z czego pozwany kwote 5.000,00 zt uiScil tytulem zaliczek. Do
zaplaty pozostato zatem kwota 6.700,00 zl, ktéra to Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego wraz z odsetkami
ustawowymi w zwigzku z op6Znieniem w zaplacie liczonymi od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, zas w
pozostalej czeSci powodztwo o zaplate odsetek oddalit. W ww. zakresie, Sad mial na uwadze, ze powod nie wykazal, aby
juz 19 sierpnia 2014 r. roszczenie byto wymagalne, udowodnil zas, ze po raz pierwszy wezwal pozwanego do zaplaty
zadanej pozwem kwoty dopiero pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. zakre§lajac mu jednoczeénie na zaplate termin
3 dni od otrzymania wezwania. Ww. wezwanie zostato odebrane w dniu 18 wrze$nia 2014 r., zatem roszczenie stato
sie, wymagalne z uplywem dnia 21 wrze$nia 2014 r., zatem odsetki naleza sie powodowi od dnia nastepnego, tj. od
22 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z art. 359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zlozone w sprawie zaréwno przez powoda jak i
pozwanego dokumenty, ktorych tres¢ w zasadzie nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Strony nie zaprzeczaly
roéwniez istnieniu wskazanych w ww. dokumentach faktom, a jedynie z treéci tych dokumentéw i okolicznosci
faktycznych, ktore z nich wynikaly, wywodzily rézne skutki prawne. Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony réwniez
na podstawie zeznan Swiadkdéw, tj. zony pozwanego E. F. i pracownika pozwanego P. W. oraz zeznanh pozwanego
przestuchanego w sprawie w charakterze strony. Sagd pominal dowéd z przestuchania powoda albowiem nie stawit sie
on bez usprawiedliwienia na wezwanie Sadu. Sad, w §wietle zgromadzonych w sprawie dowoddw nie mial podstaw, aby
kwestionowac zeznania ww. $wiadkow, czy pozwanego, z uwagi na to, iz zeznania te wzajemnie sie uzupeknialy, byly
logiczne, spdjne, konsekwentne, nie byly wewnetrznie sprzeczne, pozostawaly zbiezne z pozostalym ww. materialem
dowodowym w postaci dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblng regula wynikajacg z treéci art.
98 § 1i 3 k.p.c., majac na wzgledzie wynik sprawy, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Poniewaz powddztwo
zostato uwzglednione w caloSci, to strone pozwang nalezalo traktowaé jako strone przegrywajacg.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 6.700,00 zlotych. Pow6d poniost koszt optaty od pozwu:
256,00 zl oraz koszt wynagrodzenia ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika. Wedlug § 6 pkt 4
obowiazujacego w dniu wszczecia postepowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j.) stawki minimalne przy wartoSci przedmiotu sprawy
powyzej 5.000 zlotych do 10.000 zlotych wynosza 1.200 zlotych. Z uwagi na to, ze powdd takze przed Sadem II
instancji byl reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, ww. kwote nalezalo powiekszyé¢ zgodnie
z zaleceniem Sadu II instancji o ww. koszt, tj. o 600 zl, zgodnie bowiem z treécig § 13 ww. rozporzadzenia,
stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym 50%
stawki minimalnej. Sad ponadto zasadzit od pozwanego kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - (punkt ITI wyroku).

G., dnia 2 kwietnia 2016 .
SSR Joanna Smalec

Sygn. aktI C 1642/15

ZARZADZENIE



1. odnotowac,

2. odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego - /zgodnie z wnioskiem,

3. przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem, ew. za 21 dni.

G., dnia 1 kwietnia 2016 roku SSR Joanna Smalec



