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UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wnioést do
tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanemu J. D. o zaplate kwoty 22.268,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 22.107,30 zl z tytulu nabytej w drodze umowy cesji wierzytelnoSci
przystugujacej (...) Bankowi S.A. wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy bankowej nr (...) oraz kosztami procesu.

Przesylka zawierajaca pozew wraz z zalacznikami zostala przez pozwanego odebrana w dniu 22 stycznia 2016 roku.
Pozwany nie zlozyl Zadnych wyjasnien, ani odpowiedzi na pozew, nie zazadal tez przeprowadzenia rozprawy w
jej nieobecnoéci. Pismo z dnia 1 lutego 2016 roku zostalo potraktowane jako usprawiedliwienie nieobecnos$ci na
rozprawie; pomimo jego zlozenia pozwana nie wdala sie w spdr co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety w G.
wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktorym oswiadcezyl, iz w dniu 31 maja 2011
r. nabyt od (...) Banku S.A. z siedzibg we W. wierzytelno$¢ wobec dluznika J. D., wynikajaca z umowy kredytu z
9.02.2009 roku, na kt6ra sklada sie naleznos¢ gldbwna w kwocie 11.568,98 z} oraz odsetki w kwocie 10.171,32 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych— k. 5
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu I instancji, w okolicznoSciach badanej sprawy nie zaistnialy przeslanki do uwzglednienia roszczenia
w wyroku zaocznym.

Zgodnie z tredcig art. 339 § 1i 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).
Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciagga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca

1999 1., sygn. I CKU 176/97).

W ocenie Sgdu roszczenie powoda w okoliczno$ciach sprawy budzilo watpliwoSci, zar6wno z uwagi na niewykazanie
przez strone powodowa legitymacji czynnej do wystepowania w charakterze powoda z wysuwanym w stosunku do
strony pozwanej roszczeniem, a nadto z uwagi na nieudokumentowanie w zaden sposob istnienia, a tym bardziej i
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejno$ci zbadaé nalezalo czy powdd w nalezyty sposdb sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi
dowodowemu i wykazal, iz jest uprawiony do dochodzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem.

Powod wskazywal, iz powyzsza wierzytelnosé nabyl na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci od Banku.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okres§lonej okolicznosci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki
prawne. Co prawda regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, Ze ciazy on zawsze na
powodzie, jednakze nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz to na powodzie ciazy dowod faktéw prawotworezych, z ktdérymi
wiaze sie jego zadanie, a ktére w niniejszej sprawie stanowi zawarcie umowy cesji wierzytelnosci oraz istnienie
w okreslonej wysokoéci zobowiazania pozwanego w stosunku do kredytodawcy, tj. Banku (...) S.A. z siedziba we
W.. Ciezar dowodu wiaze sie z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W my$l bowiem art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w zwiazku z czym
przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu s3 tylko fakty prawnie relewantne,
istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach stron procesu, te, z ktérymi norma prawna wiaze konsekwencje.
Z punktu widzenia roli, jaka odgrywa fakt przy podejmowaniu rozstrzygniecia, mozna rozr6zni¢ fakty prawotworcze,
czyli uzasadniajace twierdzenie o istnieniu prawa, oraz tamujace i niweczace prawo, czyli wskazujace na nieistnienie
prawa, czy to jego niepowstanie, czy to wyga$niecie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych
i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na
pozwanym (np. w wypadku podniesienia przez niego ekscepcji przeszkadzajacych powstaniu prawa). Co do zasady
na pozwanym spoczywa zatem ciezar udowodnienia okolicznoéci niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda.
Obowiazek natomiast wykazania samego istnienia jak i wysoko$ci roszczenia dochodzonego w pozwie spoczywa
stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodzie. Zgodnie z ich trescia strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powdd wiec ma obowiazek wykaza¢ dowodami
zaktualizowanie sie wszystkich podstaw odpowiedzialnosci pozwanego co do samej zasady jak i wysokosci i tym
samym zasadno$ci swoich roszczen. Powod winien wiec udowodnic, iz przystuguje mu roszczenie i to w okreslonej
wysokosci.

Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za niewykazang legitymacje czynna powoda w niniejszej sprawie. Strona powodowa
powolala sie bowiem na nabycie dochodzonej od pozwanego wierzytelnoSci w wyniku zawartej z (...) Bankiem S.A.
z siedzibg we W. umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Powdd w niniejszej sprawie, wystepujac jako nabywca wierzytelno$ci, winien zatem wykazac, iz doszlo do skutecznego
nabycia wierzytelnoSci stuzacej poprzedniemu wierzycielowi od pozwanego.

Powdd nie przedlozyl umowy ces;ji.

Powo6d w zaden sposob nie wykazal rowniez, iz istnieje roszczenie wynikajace z umowy zawartej ewentualnie przez
pozwang z bankiem, poprzednim wierzycielem.

W okolicznoéciach badanej sprawy strona powodowa na dowdd istnienia dochodzonego roszczenia przedstawila
jedynie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 15.09.2015r.

PrzedloZone przez powoda wezwanie do zaplaty oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszy nie mogly stanowic
dowodu na istnienie i wysoko$§¢ roszczenia, stanowia bowiem tylko o§wiadczenia powoda.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z treécig art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia
zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja
moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i



rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktoérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokument6éw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Artykul 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 z p6zi. zm.) w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz za niezgodny z art. 20 Konstytucji - /tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011
r., P 1/10, OTK-A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900/. Tym samym przedtozony przez powoédke dokument z postaci
wyciagu z ksiag nie moze by¢ w niniejszej sprawie traktowany jak dokument urzedowy i tym samym nie korzysta
on z przystugujacego dokumentom urzedowym domniemania, iz stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (domniemania wiarygodnosci tego dokumentu), ktére wynika z tresci art. 244 § 1 k.p.c. i ktdre skutkuje
odwrdbceniem ciezaru dowodu w sprawie sprowadzajacym sie do tego, ze to pozwany winien obali¢ prawdziwo$¢
tego dokumentu (art. 252 k.p.c.) i wprowadzeniem wyjatku od zasady wyrazonej w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Tym
samym zawarte w wyciagu z ksiag powoda o$wiadczenie, ze pozwany winien zaplaci¢ wskazana w wyciagu kwote nie
korzysta z domniemania prawdziwo$ci i okoliczno$ci zwigzane z tym roszczeniem winien udowodnié powdd. Wobec
powyzszego sam wyciag z ksigg stanowi w niniejszej sprawie jedynie dokument prywatny, a wiec jest dowodem tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jako ze pochodzi on od powoda nie moze by¢
traktowane inaczej niz jak o§wiadczenie przez niego zlozone na réwni z tym zlozonym w pozwie i tym samym istnieje
konieczno$é udowodnienia okolicznosci, ktore takim dokumentem zostaly stwierdzone. Dokument prywatny bowiem
nie stanowi dowodu istnienia faktu, lecz dowéd twierdzenia o fakcie, a w razie przeczenia przez druga strone istnieniu
danego faktu wymaga powziecia czynno$ci dowodowych na zasadach ogblnych. Powo6d za$ oprocz w/w dowodow
dla wykazania zasadno$ci swojego zadania nie przedstawil innych dowodéw — tym samym Sad uznal, iz powdd nie
udowodnit ani faktu istnienia roszczenia tj. zawarcia przez pozwanego umowy kredytu, ani wysoko$ci dochodzonego
roszczenia zar6wno w zakresie kwoty glownej, jak rowniez odsetek umownych.

Sad pozbawiony byl mozliwoéci zweryfikowania zadanego roszczenia pod wzgledem chociazby zadania odsetek.
Powdd w zaden sposéb nie wykazal, z czego wynika kwota zadanych odsetek, czy sg to odsetki umowne, czy karne, czy
ustawowe skapitalizowane, nie wykazal réwniez z czego wynika zagdana kwota gtéwna, nie przedlozyl w tym zakresie
samej umowy kredytu, na ktéra powotlal sie w wyciagu z ksigg funduszu.

Przytoczone przez powoda okoliczno$ci (tak istnienie roszczenia, jak i jego wysoko$é) budzily od samego poczatku
watpliwosci Sadu réwniez w kontekScie uplywu czasu od daty zawarcia przez pozwanego umowy z pierwotnym
wierzycielem i data wymagalno$ci roszczenia. Wskazane wyzej watpliwosci nie zostaly jednak usuniete w toku
niniejszego postepowania sagdowego przez strone powodowa w wyniku przedlozenia zgromadzonych w sprawie
dowodow. Przedstawione dokumenty w postaci niepelnej umowy przelewu wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z
zalacznika, wezwania do zaplaty oraz wyciagu z ksiag funduszu byly w ocenie Sadu dalece niewystarczajace, aby
przyja¢ domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda co do strony faktycznej wyroku z uwagi na fakt, ze z powyzszych
wzgledow twierdzenia powoda budzilty wcigz uzasadnione watpliwoéci sadu.

Tym samym powo6dztwo w calo$ci nalezato oddalié, o czym orzeczono sentencji wyroku.
SSR Sebastian Otto
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Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,



3. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.
G., dnia 29.03.2016 1.

SSR Sebastian Otto



