Sygn. aktI C 1046/15

UZASADNIENIE

Powod D. S. w pozwie z dnia 17 sierpnia 2015 r. — k. 49 wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Zakladu
Karnego w G.:

- kwoty 4.617,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania,

- kwoty 2.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej
sprawie tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do swobodnego i dowolnego
dysponowania wlasnymi §rodkami pienieznymi zgromadzonymi w depozycie pozwanego oraz godnosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci przyznano na jego rzecz
od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 5.000 zl tytulem uwzglednienia skargi na naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Dodal, iz mial podjaé¢ decyzje,
na jakie konto ww. Srodki maja zosta¢ przelane. Ustalil telefonicznie w kancelarii komornika, ktéry prowadzil wobec
niego egzekucje, ze te $rodki nie podlegaja egzekucji komorniczej. W zwiazku z powyzszym podjat decyzje, ze $rodki
maja zostac¢ przelane na jego konto w zakladzie karnym. Tymczasem kierownik dzialu finansowego zablokowal
ww. §rodki, tj. 4.617,67 z i przekazal komornikowi twierdzac, ze ww. kwota jest objeta zajeciem komorniczym w
zakresie ,wynagrodzenia za prace i innych wplywoéw”, co zdaniem powoda nie byto prawidlowe, bo ww. wplyw
nie podlegal zajecie w dniu przekazania Srodkéw komornikowi. Powdd dodal, iz byl namawiany przez pracownika
dzialu finansowego do napisania pisma do komornika zwiazanego z niekorzystnym rozporzadzeniem jego mieniem, w
ktérym mial wskazaé, ze te $rodki nie podlegaja zajeciu. Spowodowalo to, ze komornik wystawil decyzje z 21 maja 2014
r. w przedmiocie zajecia tych Srodkoéw. Powod podkreslil, ze poprzez zablokowanie ww. Srodkéw zostal pozbawiony
mozliwo$ci wykorzystania posiadanych pieniedzy zgodnie ze swym zamiarem, tj. zakupy w kantynie, przekazanie
corkom.

Reasumujgc, powdd wskazal, iz pozwany winien z wlasnej kieszeni zwroci¢é powodowi ww. kwote oraz wyplaci¢ na
podstawie art. 448 k.c. kwote 2.000 z} tytulem zado$cuczynienia za straty moralne i psychiczne wyrazajace sie przez
nerwy, stres, poszarpang psychike i konwulsje zoladka, drzenie rak, do ktérych doprowadzil pozwany swiadomie
i w wyczerpujacy spos6b wprowadzajac w blad powoda poprzez usilne namowy do okre$lonego zachowania celem
niekorzystnego rozporzadzenia znacznymi §rodkami finansowymi — /k. 2-2v, 49, 58, 94-95/.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G., w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powbdztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podniodsl, ze powddztwo jest catkowicie bezzasadne. Zaprzeczyl twierdzeniom powoda poza tymi wyraznie
przyznanymi. Przyznal, ze w dniu 26 stycznia 2014 r. rozdysponowal kwote 5.000 zl zaewidencjonowana na koncie
depozytowym powoda w ten sposob, ze kwote 4.617,67 z przekazal Komornikowi na poczet egzekwowanych przez
niego naleznoéci w zwiazku z zajeciem, 153,57 z! do dyspozycji powoda, za$ 153,64 na akumulacje. Pozwany
podkresdlil, ze powod nie poniost zadnej szkody, gdyz przekazane Komornikowi Srodki spowodowaly zmniejszenie
jego zobowiazan alimentacyjnych wzgledem corek. Wobec za$ roszczenia o zado$cuczynienie, pozwany podkreslil, iz
powdd nie wykazal przestanek tego roszczenia, wskazal, ze funkcjonariusze dzialali w ramach swoich uprawnien, brak
zatem po ich stronie bezprawnoSci i naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda /k. 107-108/.

Na wniosek powoda, postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 3 listopada 2015 roku, powod zostal
zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci i ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu - /
k. 81/.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. S., przebywa w warunkach izolacji wieziennej i odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w G..
Niesporne.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie J. W., na wniosek wierzyciela
A. S.iE. S., prowadzi postepowanie egzekucyjne wobec D. S. jako dluznika na podstawie tytutu egzekucyjnego w
przedmiocie egzekucji alimentow (zaleglych i biezacych), sygn. akt KMP 497/09.

Na dzien 12 czerwca 2014 r. zaleglo$¢ w sprawie przekraczala 131.400,00 zl.

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. ww. Komornik dokonal zajecia w Zakladzie Karnym w G. wynagrodzenia za prace
oraz innych wplywow skazanego D. S. zgodnie z k.k.w. i wezwal dyrektora Zakladu Karnego w G. do dokonywania
potracen.

Z treSci ww. pisma wynika, ze na wniosek wierzyciela dokonano zajecia wynagrodzenia dluznika i wymienionych
wyzej wierzytelno$ci do wysokoS$ci egzekwowanego §wiadczenia, nie wiecej niz 40% wynagrodzenia lub wierzytelnosSci
miesiecznie (art. 125 § 2 k.k. w oraz 113 § 6 pkt 2 k.k.w.). Komornik zobowiazal zaklad by nie wyplacal dtuznikowi
zajetej cze$ci wynagrodzenia (wierzytelnoSci) i przekazywal potracone kwoty na konto komornika. Wskazano takze, ze
dluznikowi nie wolno odbiera¢ wynagrodzenia lub wymienionych wyzej wierzytelno$ci poza czes$cig wolng od zajecia,
jak rowniez nie wolno nimi rozporzadzaé¢ w zaden inny sposéb (art. 881 § 2 k.p.c.).

Niesporne , nadto pismo zajecia z 27.06.2011 r. — k. 6 i 112 oraz kserokopie akt K. — k. 142-164.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie sygn. akt IV K-S 12/14 ze skargi
wniesionej przez D. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym prowadzonym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie sygn. akt II K 241/12, po pierwsze stwierdzil przewleklo$¢ ww. postepowania,
a po drugie przyznatl od Skarbu Panstwa D. S. sume pieniezna w kwocie 5.000 zl tytulem uwzglednienia skargi na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Niesporne, nadto postanowienie z 10.04.2014 r.- k. 3-5, zeznania powoda — k. 178-179.

Przyznana na rzecz D. S. ww. kwota, w dniu 29 kwietnia 2014 r. zostala wplacona do depozytu w Zakladzie Karnym
w G. na zadanie D. S., albowiem byl on przekonany, ze Swiadczenie to nie podlega egzekucji. Do takiego przekonania
doszed! po rozmowie telefonicznej z asesorem komorniczym L. B., w treéci ktorej wskazywal, Ze zostalo przyznane na
jego rzecz tego tupu $wiadczenie.

Zasada jest, ze komornik dokonuje zajecia $érodkoéw nie majac wiedzy o pochodzeniu tych §rodkéw, a rzecza dtuznika
jest wykazanie, ze Srodki nie podlegaja zajeciu. W ramach pouczania dluznika o skardze, L. B. mogl pouczy¢ o tym
D. S. w rozmowie telefoniczne;j.

Dowédd: czesé 111 do karty depozytowej — k. 113, zeznania powoda — k. 178-179, zeznania §wiadka E. B. — k. 121.

Przyznana na rzecz D. S. ww. kwota, w dniu 29 kwietnia 2014 r. zostala przez administracje zakladu karnego dzial
finansowy zaewidencjonowana, przy czym kwota 4.617,67 zl wpisana zostala jako podlegajaca zajeciu, 153,57 zt jako
pozostajaca do dyspozycji powoda i 153,64 zl na tzw. akumulacje.

W dniu 9 maja 2014 r. z ww. kwoty 5.000 zl D. S. pobral na tzw. wypiske kwote 229,28 zl.

Po rozmowie z pracownikiem Oddziatu (...) Zakltadéw Karnego w G. W. C., ktory twierdzil, ze kwota 5.000 zt podlega
zajeciu na podstawie zajecia z 2011 r. i ze jeSli mialby odstapi¢ od przekazywania tych pieniedzy Komornikowi,
to musialby mie¢ od niego wyrazne polecenie, D. S. pismem z dnia 13 maja 2014 r., zwro6cil sie do Komornika o
powiadomienie administracji ZK w G., ze kwota ktora zostala mu przyznana przez Sad Okregowy nie podlega zajeciu
komorniczemu ze wzgledu na swoj charakter, nadto nie zostala objeta zakresem wczesniejszego zajecia.



Dowdédd: czesé 111 do karty depozytowej — k. 113, zestawienie - k. 140, pismo powoda z 13 maja 2014 r. — k. 154-155,
zeznania powoda — k. 178-179, zeznania $wiadka W. C. — k. 177-179v.

Pismem z dnia 21 maja 2014 r. ww. Komornik dokonal zajecia w Zakladzie Karnym w G. wierzytelnosci i prawa
skazanego D. S. w postaci S$wiadczenia zasadzonego postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV K-S 12/14 (pismo wplynelo do ZK 26 maja) i wezwal dyrektora Zakladu Karnego w G. do dokonania
potracenia calej sumy i przekazania jej na konto komornika.

Na ww. czynno$¢ zajecia, dtuznik D. S. zlozyl skarge, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Co 785/14 zostala oddalona. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie za$§ w tym samym przedmiocie odmoéwil wydania polecen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. w sprawie sygn. akt
IX Co 2874/14. Nadto, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Komornik oddalil wniosek dtuznika z 10 kwietnia
2015 1. 0 zZwrot kwoty 4.617,67 zl.

Niesporne , nadto pismo zajecia z 21.05.2014 r. — k. 7 i 114, postanowienie z 24.10.2014 r. — k. 116-119 oraz
kserokopie akt K. — k. 142-164.

Dziat (...) Zakladu Karnego w G. niezwlocznie bo 26 maja 2014 r. rozdysponowat kwote 50.000 zl zaewidencjonowang
na koncie depozytowym D. S. w ten sposéb, ze kwote 4.617,67 zl przekazal Komornikowi na poczet egzekwowanych
przez niego nalezno$ci w zwigzku z zajeciem, 153,57 zl, tak jak i weze$niej pozostawit do dyspozycji powoda i 153,64
z} na akumulacje.

Niesporne, nadto zeznania §wiadka W. C. — k. 177-179v, cze$¢ 111 do karty depozytowej — k. 113.
Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez D. S. o odszkodowanie i 0 zado$cuczynienie nie zastugiwalo w ocenie Sadu I instancji na
uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Powod w niniejszym postepowaniu zglosil dwa roszczenia:
- 0 odszkodowanie w zwigzku z tym, Ze funkcjonariusze ZK niestusznie pozbawili go dysponowania kwota 4.617,67 zl,

- o zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do swobodnego i dowolnego dysponowania
wlasnymi Srodkami pienieznymi zgromadzonymi w depozycie pozwanego oraz w postaci godnoSci.

W ocenie Sagdu w kontekcie podnoszonych przez powoda okolicznosci faktycznych oraz jego twierdzen, obowiazkiem
Sadu bylo rozpoznanie zgloszonego roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 417 k.c., a roszczenie o
zado$Cuczynienie na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. skoro mogto doj$é w okoliczno$ciach
sprawy do naruszenia débr osobistych powoda takich jak prawo do dysponowania wlasnymi §rodkami finansowymi
w czasie pozbawienia wolnoéci, godnoé¢. Na taka tez podstawe prawna powolywat sie w zasadzie powod. Sad ww.
zakresie jesli chodzi o roszczenie o zadoS¢uczynienie mial na uwadze, Ze pozbawienie powoda wolno$ci stanowi
przejaw wykonywania wladzy publicznej, za$ pow6d doszukiwal sie naruszenia jego dobr osobistych w niezapewnieniu
mu dostepu do posiadanych na koncie depozytowym $rodkéw P., ktore to dzialania w jego ocenie stanowily przejaw
naruszenia jego prawa do swobodnego i dowolnego dysponowania wlasnym majatkiem, w stopniu wykraczajacym
poza istote odbywania kary pozbawienia wolno$ci, narazano go bowiem, jak twierdzit pow6d w sposéb bezprawny na
szkode, pozbawiajac go mozliwosci dokonywania zakupéw w kantynie, w tym Srodkéw higieny osobistej, zywnoSci.
Po drugie, Sad mial na uwadze, ze w zwiazku z kwestionowanym przez powoda zachowaniem pracownikéw dzialu
finansowego, polegajacym na zablokowaniu przyznanej na jego rzecz kwoty 5.000 zt, moglo dojs¢ do szkody w majatku
powoda, albowiem nie uzyskal on do swojej dyspozycji oczekiwanej kwoty 4.617,67 zl, zostal jej pozbawiony.



Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze od 1 wrze$nia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialnoéci deliktowe;j

Skarbu Panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialnoéé¢ szczegdlna unormowana w art. 417 — 417> k.c., ktére to przepisy
reguluja odpowiedzialno$é¢ deliktowg Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, tj. gmin, powiatéw
i samorzadu wojewo6dzkiego, a takze innych panstwowych i komunalnych oséb prawnych wylacznie za szkode
wyrzadzong przy wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja stosowanie przepisow ogoélnych
o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 427 i 429 — 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o ogblne
zasady odpowiedzialnos$ci deliktowej oséb prawnych, ktéra obejmuje odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong w inny
spos6b niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoSci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa”.

Podkresli¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoécia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu wladzy publiczne;j".

Po pierwsze nalezalo zatem ustali¢, kiedy mamy do czynienia z ,wykonywaniem wladzy publicznej”. Podkresli¢ trzeba,
ze wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. Jednocze$nie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko woéwcezas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej rownoéci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze
mie¢ postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad
uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie powod wigze obowigzek naprawienia szkody (majatkowej i niemajatkowej) przez pozwanego z
jego dzialalnoScia, polegajaca na stosowaniu kary pozbawienia wolnoéci, a w jej ramach na dysponowaniu §rodkami
finansowymi, jakie osadzony gromadzi na koncie depozytowym jednostki penitencjarnej. Zdaniem Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, ta sfera dziatalno$ci publicznej niewatpliwie musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej,
albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy
publicznych.

Z tego wzgledu odpowiedzialnoé¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode (zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa)
wyrzadzona w zwiazku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci podlega zatem ocenie z punktu widzenia art. 417
k.c.

Analiza tych przepisow w kontekscie pozostalych przepisow regulujacych odpowiedzialnosé deliktowa wskazuje, ze
przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:

a) powstanie szkody;

b) wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panistwa wladze publiczna;

¢) normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym, a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zatem szkoda, przy czym pojecie szkody obejmuje
uszczerbek zaréwno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych.

Zdaniem Sadu powodd nie wykazal po pierwsze zasadniczej przestanki roszczenia o odszkodowanie, tj. tego
aby po jego stronie doszlo do powstania szkody. Nie mozna poming¢ bowiem istotnej w sprawie kwestii, ze
pozwany przekazujgc Komornikowi (wierzycielowi powoda) kwote 4.617,67 zl, zwolnil tym samym powoda bedacego



dluznikiem alimentacyjnym z dlugu, wobec czego nie mozna przyjaé, iz powdd ponidst w tym zakresie jakakolwiek
szkode.

Pojecie szkody i jej zakres obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywéw lub zwiekszenie
pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za
ktére odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzys$ci (lucrum cessans)
obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktéra sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyty, a
skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi (np. utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych, utrata korzysci
z wladania rzecza).

Przy ustalaniu stanu dobr poszkodowanego wymaga sie jednak uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerbkéw,
lecz takze korzyéci uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia, ktore wywotalo szkode. Z poczynionych
przez Sad ustalen wynika, ze zadluzenie powoda w sprawie egzekucyjnej zmniejszylo sie o kwote 4.617,67 zl, gdyby
zatem do przekazania tej kwoty przez pozwanego nie doszlo, stan zadluzenia powoda o ww. kwote dalej by istnial,
gdyby do zdarzenia sprawczego, o ktébrym mowa w pozwie nie doszlo. W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy
nalezalo zastosowac zasade kompensacji szkody z korzyécia uzyskana przez poszkodowanego powoda, co pozwolito
na zmniejszenie odszkodowania ewentualnie naleznego powodowi o warto$¢ korzysci jaka uzyskal poszkodowany
na skutek zdarzenia , ktére te szkode zdaniem powoda spowodowalo. Sad mial takze na wzgledzie, ze celem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie poszkodowanego, lecz wylacznie usuniecie uszczerbku
wywolanego okreSlonym zdarzeniem. Jesliby za§ doszlo do zasadzenia na rzecz powoda zadanej pozwem kwoty
tytulem odszkodowania, to powdd zostalby wzbogacony o ta kwote, albowiem pomimo, ze kwota przyczynila sie za
pierwszym razem do zmniejszenia jego pasywow, to za drugim razem, spowodowalaby zwiekszenie jego aktywow.

Majac zatem powyzsze na uwadze, z tych juz jedynie wzgledow roszczenie powoda o odszkodowanie (4.617,67 z})
podlegato oddaleniu.

Nadto, w ocenie Sadu dzialania pozwanego nie byly bezprawne, nie spehila sie zatem i druga przestanka ww.
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktdrej bardziej szczegélowo ponizej, w trakcie rozwazan nad roszczeniem o
zado$éuczynienie.

Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy innymi art. 448 k.c.,
na co wskazal pow6d. Przepis ten stanowi, ze ,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zados$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c. jest Sci§le zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Przepis art. 23 k.c. nie
zawiera zamknietego katalogu d6br osobistych, wymieniajac dobra osobiste jedynie przykladowo. Podkre§li¢ nalezy,
iz dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi, wigzacymi sie z osobowoscia cztowieka, uznanymi powszechnie w
danym spoleczenstwie.

Powdd w rozpoznawanej sprawie domagat sie ochrony ww. débr osobistych w ramach niejako zapewnienia wladciwych
warunkow izolacji podezas odbywania kary pozbawieni wolnosSci, a w tym zapewnienia mu prawa swobodnego
dysponowania Srodkami finansowymi zgromadzonymi na koncie depozytowym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz odpowiedzialno$é sprawcy naruszenia dobra osobistego w mysl przepisu art. 448
k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie winy. Jednakze regula ta doznaje ograniczenia, gdy podmiotem
odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa, ktérego odpowiedzialno$¢ jest uzalezniona od obiektywnej bezprawnos$ci



danego zachowania, stosownie do treSci art. 417 k.c., okresSlajacego odrebne zasady odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Art. 24 k.c. stanowigcy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych nie wymaga dla odpowiedzialno$ci
wykazania winy sprawcy. Konstrukcja tego przepisu stwarza korzystne dla powoda domniemanie prawne
bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste, w konsekwencji czego powdd zwolniony jest z obowiazku
wykazania tej przestanki. W tej sytuacji na sprawcy ciazy obowiazek udowodnienia, iz jego zachowanie nie wykraczalo
poza ramy prawa lub okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos$é czynu w konkretnym stanie faktycznym.

Jednakze przed przeprowadzeniem takiego dowodu w pierwszej kolejnoSci poszukujgcy ochrony prawnej w oparciu
o art. 24 k.c., a w tym w zw. z art. 417 k.c. powinien wykazad¢, iz rzeczywiScie doszlo do naruszenia dobra osobistego.
Dopiero ustalenie takiego faktu czyni zasadnym rozwazanie bezprawnosci dzialania.

Pojecie "dzialania i zaniechania niezgodnego z prawem" nalezy ujmowa¢é Scidle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej i tylko dzialanie bez podstawy prawnej, poza granicami
prawa, mozna uznacé za bezprawne.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynikalo, aby doszlo do naruszenia débr osobistych powoda albowiem
zdaniem Sadu w zachowaniu pozwanego brak bylo bezprawnosci, a skoro tak, nie moze by¢é mowy o naruszeniu débr
osobistych powoda, ktére moglyby wykreowac po jego stronie roszczenie o zado$éuczynienie.

Sad uznal bowiem, iz funkcjonariusze pozwanego nie przekroczyli swych obowiazkéw wynikajacych z ogélnych norm
przepiséw k.k.w., o ktérych mowa ponizej, zapewniajac powodowi dostep do zgromadzonych $érodkéw pienieznych na
koncie depozytowym w zakresie w jakim obligowalo ich do tego prawo i dokonane przez Komornika zajecia.

Po pierwsze, Sad uznal, iz dokonane zajecie i egzekucja skierowana do uzyskanych przez powoda srodkéw od Skarbu
Panstwa byla zgodna z prawem, $§wiadczenie to bowiem, nie podlegalo wylaczeniu spod zajecia — egzekucji (art. 829
- 839 k.c.ikkw.).

Najistotniejsze przy rozwazeniu ww. kwestii byly dla Sadu ponizsze wylaczenia spod egzekucji: tj.

a) art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. - sumy przyznane przez Skarb Panstwa na specjalne cele (w szczegolno$ci stypendia,
wsparcia), chyba ze wierzytelno$¢ egzekwowana powstala w zwigzku z urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytulu
obowigzku alimentacyjnego; idea tego przepisu jest, ze nie mogg by¢ zajete wskazane w nim sumy, bo pozbawienie
ich dluznika powodowaloby, Ze cel, na jaki zostaly przeznaczone, nie zostalby osiagniety, a wrecz zniweczony. Zaplata
dlugu pienieznego z tego typu $rodkéw, nie prowadzilaby bowiem do odczucia, ze doznana krzywda moralna zostala
zrekompensowana;

b) art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. - prawa niezbywalne, chyba ze mozno$¢ ich zbycia wylgczono umowa, a przedmiot
Swiadczenia nadaje sie do egzekucji albo wykonanie prawa moze by¢ powierzone komu innemu;

c¢) art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. — §wiadczenia z ubezpieczen osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczen majatkowych,
w granicach okre$lonych w rozporzadzeniu; nie dotyczy to egzekucji majacej na celu zaspokojenie roszczen z tytulu
alimentow.

Nalezy przyjac, ze kwota przyznana powodowi na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
nie ma charakteru odszkodowania ale zado$¢éuczynienia. W tym zakresie nalezy bowiem podzieli¢ poglad wyrazony w
uzasadnieniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny w S. w wyroku z dnia 10 lipca 2014 1., sygn. akt ISA/Sz 239/14. O
statusie kwoty otrzymanej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze Swiadczy bowiem nie jej nazwa, lecz rzeczywisty
jej charakter, tytul prawny i cel, jakiemu stuzy. Ot6z kwota otrzymywana na tej podstawie ma zrekompensowaé
negatywne przezycia psychiczne i moralne zwigzane z przewlekloécia postepowania sadowego oraz z naruszeniem
prawa (nie dobra osobistego) do rozpoznania sprawy sadowej bez zbednej zwloki (vide np. orzeczenia Sadu



Najwyzszego o sygn. III SPP 163/05, (...) 154/05 oraz (...) 10/05). Kwota ta, poza funkcja represyjna i prewencyjna,
ma tez znaczenie kompensacyjne. Inaczej méwigc - ma na celu zado$céuczynienie za krzywde, jaka strona poniosta
wskutek wadliwie skonstruowanego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci albo wadliwe dzialajacego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w praktyce. Faktem jest, ze w prawie cywilnym obok ustawowego pojecia "odszkodowanie" lub
"zado$c¢uczynienie" nie pojawia sie okreélenie "suma pieniezna". Wystepuje one jedynie dla oznaczenia Swiadczenia
wyplacanego w pieniadzu (art. 358 k.c., art. 3581 k.c. art. 8241 k.c.). Jednakze, trzeba zwrdcic¢ uwage na tres¢ art. 445
§ 1 k.c., w ktérym jest mowa wilasnie o "przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde". Bez watpienia, pojecie "suma pieniezna" jest charakterystyczne dla ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Jednakze niewla$ciwe byloby
utworzenie z niego odrebnej kategorii, r6znej od znanego prawu cywilnemu odszkodowania i zado$éuczynienia, skoro
charakter wyplaconego §wiadczenia na mocy przedmiotowej ustawy zblizony jest wlasnie do zadoSéuczynienia.

Reasumujgc, jesli zatem przyjac, iz przyznane na rzecz powoda od Skarbu Panstwa kwota 5.000 zt kwalifikuje sie
jako suma przyznana przez Skarb Panstwa na specjalne cele (art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c.), to i tak, ze wzgledu na to, iz
przedmiotem egzekucji byly wierzytelno$ci powstale z tytulu obowigzku alimentacyjnego, kwota ta nie byta wylaczona
spod egzekucji i zajecia. Podobnie przedstawia sie sytuacja, jesli przyja¢, iz Swiadczenie to nalezy zakwalifikowac jako
$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. JeSli za$ przyjaé, iz $wiadczenie kwalifikuje sie w kategorii prawa
niezbywalnego (art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.), to nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze jezeli na podstawie prawa niezbywalnego
dhuznik otrzymal juz konkretne $wiadczenia majatkowe (np. pienigdze, tak jak i to mialo miejsce w niniejszej sprawie),
to egzekucja z przedmiotu tego Swiadczenia jest dopuszczalna - /tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12
lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 783/13/. Nadto, przedmiotowe $wiadczenie nie podlegato innego rodzaju wylaczeniu
spod egzekucji, o ktérych mowa w kodeksie postepowania cywilnego, czy kodeksie karnym wykonawczym w art. 113 §
6 k.k.w., zgodnie z ktérym wolne od egzekucji sa: zapomogi przyznane skazanemu przez dyrektora zakladu karnego,
Srodki pieniezne przyznane skazanemu ze Srodkéw, o ktérych mowa w art. 136a § 1, tj. przeznaczonych na pomoc
skazanym oraz ich rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej lub na cele spoleczne, érodki pieniezne
wplacone na poczet grzywny, ktora zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoS$ci lub zastepcza kare
aresztu, Srodki pieniezne otrzymane przez skazanego w danym miesigcu, w wysokosci 10% jednego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow.

Po drugie, Sad uznal, iz egzekucja skierowana do uzyskanych przez powoda Srodkéw od Skarbu Panstwa byta
zgodna z prawem, $wiadczenie to bowiem zostalo przekazane przez pozwanego na rzecz Komornika dopiero na
podstawie czynnos$ci Komornika w postaci zajecia z dnia 21 maja 2014 r. Wcze$niejsze czynnoS$ci pozwanego, tj.
od dnia 26 kwietnia 2014 r. polegajace na zakwalifikowaniu ww. kwoty w dniu jej przelania na konto depozytowe
powoda, jako podlegajacej zajeciu, nie byly prawidlowe, albowiem wczes$niejsze zajecie z 27 czerwca 2011 T.
nie obejmowalo przedmiotowej wierzytelnosci, a jedynie wynagrodzenie za prace i inne wplywy skazanego, tj.
wierzytelno$ci miesieczne, nie mniej jednak, nie mozna uzna¢, aby pozwany faktycznie bezprawnie uniemozliwil
powodowi wykorzystania tych §rodkéw zgodnie z jego wola do dnia ich przekazania Komornikowi, skoro powdd
nie wykazal, aby w tym czasie domagal sie ich wyplacenia w caloéci, przelania na rachunek bankowy, przekazania
konkretnej osobie lub tez ze nie mogl z nich skorzystac celem zrobienia zakupéw w kantynie, tym bardziej, ze otrzymat
na wypiske wystarczajace $§rodki na ten cel; powod nie udowodnit wreszcie, ze nie zostaly zaspokojone jego potrzeby
w zwigzku z brakiem pieniedzy do dyspozycji. Zdaniem Sadu pozwany wykazal, ze powdd mial zgodnie z art. 113 § 2
k.k.w. do dyspozycji Srodki pieniezne na rachunku depozytowym, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,
Ze ze strony pozwanego nie doszlo tez do odmowy rozdysponowania Srodkami zgodnie z dyspozycja powoda.

Nie mozna tez oceni¢ negatywnie dzialan pracownika pozwanego, ktory rozmawial z powodem na temat tego, by ten
skierowal do Komornika pismo, w ktérym powo6d mial zwrdcié sie o zwolnienie z zajecia przedmiotowych §rodkow.
Powdd bowiem po pierwsze, juz weze$niej w rozmowie telefonicznej, sam powiadomit Komornika o tym, ze spodziewa
sie wplywu tego rodzaju §wiadczenia, po drugie za$, nikt go do napisania tego pisma przeciez nie zmusil i to on sam
podjal ostatecznie decyzje co do napisania tego pisma z 13 maja 2014 r., ktére — czego nie mozna wykluczyé — moglo



przyczynic sie do tego, ze Komornik dokonal zajecia przedmiotowej kwoty. Sad uznal, iz bez znaczenia w tym stanie
rzecz bylo to, ile razy powdd rozmawial z pracownikiem dzialu finansowego i z czyjej inicjatywy rozmowy te odbyly
sie, co bylo sporne. Powdd nie wykazal takze zadnego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy napisaniem tego
pisma, a zajeciem z 21 maja 2014 r., tym bardziej za$, pomiedzy dzialaniami pozwanego, a zajeciem z 21 maja 2014
r. Dlatego tez, roszczenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentéow
zlozonych zaréwno przez powoda jak i pozwanego, nadto w oparciu o dokumenty pozyskane przez Sad z urzedu
w postaci akt sprawy egzekucyjnej KMP497/09 . Zadna ze stron nie kwestionowala treéci tych dokumentéw. Sad
nie powzigl tez zadnych watpliwoéci, co do wiarygodnosci tych dowoddéw. Sad ustalenia faktyczne opart takze na
podstawie zeznan $wiadkow, a w tym L. B. (asesora komorniczego), W. C. (funkcjonariusza) oraz osadzonego R. K.,
nadto w oparciu o zeznania samego powoda. Zeznania wszystkich ww. §wiadkow byly w zasadzie ze soba zbiezne,
wzajemnie korespondowaly, znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach wymienionych
w ww. stanie faktycznym, dlatego Sad nie mial podstaw, aby je kwestionowa¢ i odméwié¢ im wiarygodno$ci. Dowody
te w zadnym aspekcie nie wykluczaly sie wzajemnie, przy czym zeznania R. K. w zasadzie nie przyczynily sie do
wyjasnienia istoty sporu, §wiadek nie mial bowiem wiedzy o okolicznosciach niniejszej sprawy, jego doSwiadczenia
za$ co do egzekucji nie mialy dla sprawy znaczenia, za$ $§wiadek L. B. niewiele pamietal, z tym ze istotne dla Sadu
byly zeznania ww. Swiadka o tyle, ze Swiadek ten wskazal jaka praktyke ma kancelaria komornika jesli chodzi
o udzielanie informacji albowiem powyzsze pozwolilo w czeéci wykluczyé¢ zeznania powoda, ktory twierdzil, ze w
kancelarii otrzymal jednoznaczng informacje, ze $wiadczenie nie podlega zajeciu.

Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzié, ze po pierwsze, dzialania administracji zaktadu karnego
w przedmiotowe] sprawie nie byly bezprawne, co jak wyzej wskazano, wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 417 § 1 k.c. Skoro bowiem w zachowaniu pozwanego brak bylo
bezprawnoSci, nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobr osobistych powoda, ktére moglyby wykreowaé po jego stronie
roszczenie o zado$c¢uczynienie.

W ocenie Sadu, dzialania ze strony administracji zakladu karnego ,na wyrost” w postaci zablokowania na koncie
depozytowym przyznanych na rzecz powoda pieniedzy pomimo braku formalnego ich zajecia przez Komornika
(co zostalo niezwlocznie konwalidowane zajeciem z dnia 21.05.2014 r.), nalezaloby oceni¢ jako ewentualne drobne
uchybienie, ktére nie moze rodzi¢ po stronie pozwanej odpowiedzialnoéci, ani za naruszenie dobr osobistych powoda,
ani tez na podstawie art. 417 k.c., tym bardziej, ze powdd nie wykazal istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym pozwanego, a powstaniem szkody oraz szkody w postaci krzywdy.

Nalezy podkresli¢ takze, iz odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci jest ze swojej istoty immanentnie zwigzane z
ograniczeniami i niedogodno$ciami, typowymi dla warunkéw izolacji, w tym jesli chodzi o utrudnienia w kontaktach
z podmiotami na zewnatrz, w gromadzeniu i dostepie do posiadanych zasobéw pienieznych. W konsekwencji
wprawdzie warunki osadzenia powinny odpowiada¢ minimalnym standardom przewidzianym w przepisach, niemniej
drobne nieprawidlowosci, a za takie nalezaloby ewentualnie uznac¢ zarzuty powoda w zakresie sytuacji zwiazanej z
zablokowanie jego §rodkow na koncie depozytowym przed ich formalnym zajeciem przez Komornika 21 maja 2014
r., nie uzasadniaja automatycznie ewentualnego roszczenia o naruszenie dobr osobistych, czy tez na podstawie art.
417 k.c., zwlaszcza, jesli ewentualne odstepstwa maja charakter wyjatkowy, jednorazowy, niezawiniony (pracownik
kierowal sie obowiazkami wynikajacymi z wcze$niejszego zajecia komorniczego z 27.06.2011 r.).

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji, oddalajac powddztwo w calosci jako
bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, Sad rozstrzyga tylko na
wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.).



Powod przegral sprawe w calosci i co do zasady winien ponieéc koszty procesu przeciwnika, zgodnie bowiem z trescia
art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow sadowych, nie zwalania strony z
obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

W punkcie IT wyroku Sad obcigzyl zatem powoda ww. kosztami i orzekl o kosztach postepowania na podstawie art.
99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ w stawce minimalnej na w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym na
dzien wszczecia postepowania) albowiem paragraf 10 pkt 25 dotyczy jedynie spraw o zado$éuczynienie zwigzane
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania. Okre§lenie "zwiazane
z warunkami wykonywania kary (...)" wigze podstawe faktyczna zadania zado$cuczynienia lub odszkodowania
z powstaniem krzywdy lub szkody wskutek zdarzenia majacego swe Zréodlo w warunkach fizycznych zakladu
penitencjarnego. Skazany (aresztowany) zostaje osadzony w zakladzie, w ktérym standardy wykonywania kary w
zakresie wielko$ci, wyposazenia celi, odzywienia stosownie do stanu zdrowia, opieki lekarskiej i innych §wiadczen, do
ktorych ten zaklad jest obowiazany nie odpowiadaja wymaganiom ustawowym, co powoduje okre$lona szkode albo
krzywde - /tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 128/13/. W sprawie niniejszej
powdd wywodzil roszczenie o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie wskazujac na naruszenie jego débr osobistych w
zwigzku z innego rodzaju warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, co mialo przelozy¢ sie na naruszenie
jego dobr osobistych.

W pkt IIT sentencji orzeczenia Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu, zgodnie z jego
wnioskiem i o§wiadczeniem wynagrodzenie za pomoc §wiadczong z urzedu w wysokosci 1.476,00 zt powiekszong o
podatek VAT w wysokoéci 23% w oparciu o § § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wszczecia postepowania).

G., dnia 6 maja 2016 .
SSR Joanna Smalec
ZARZADZENIE
Sygn. aktI C1046/15
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — zgodnie z wnioskiem,
3. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni,
G., dnia 9 maja 2016 .

SSR Joanna Smalec



