Sygnatura akt I C 796/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 paZdziernika 2014 roku powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego D. B. kwoty 490 zlotych
z odsetkami ustawowymi do dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz orzeczenie o kosztach procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwany zatrudnil go bez sporzadzenia pisemnej umowy o prace oraz nie zaplacil mu wynagrodzenia.
Powod wskazal, ze pracowal 7 dni, za$ pracodawca zobowigzal sie do wyplaty najnizszego krajowego wynagrodzenia.
Poniewaz prace wykonywal z osobami, ktére pracowaly za 100 zt dziennie, zada 70 zl za dzien pracy. Nadto mial ustnie
obiecane 400 zl. Poza tym wskazal, ze byl ujety w grafiku, dostarczal towar do sklepu (...), pizzerii Koszyk, M. P..
Jezdzil do sklepow (...). Baza byla przy ulicy (...) w S..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podal, ze powo6d uroil sobie
stosunek pracy, jego zleceniobiorcy nie dostawali Zzadnych pieniedzy poza wynagrodzeniem, przyznal, ze spotkal
sie z powodem, w celu podjecia wspolpracy, jednak nie doszlo do skutku bowiem powdd nie przekonal pozwanego
do zatrudnienia. W firmie pozwanego nie bylo grafikow, jego wspolpracownicy dowiadujac sie dzien wczesniej o
czynnoSciach na dzien nastepny. Przyznal, ze faktycznie powdd z A. T. na wlasna reke chcial podrézowaé i jak pozwany
sie dowiedzial zakazat bra¢ jakichkolwiek os6b do samochodu.

Powod na rozprawie w Sadzie Pracy w dniu 15 czerwca 2015 roku o$wiadezyl, ze jego roszczenie nie wynika z umowy
o prace, lecz ze zlecenia.

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2015 roku przekazano sprawe do Wydzialu Cywilnego.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 roku powo6d sprecyzowal zadanie i wniost o zasadzenie kwoty 539 zl; wskazal,
ze pracowal 7 dni i za kazdy dzien zada 77 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd spotkal sie z pozwanym w zwiazku z checia podjecia pracy. Spotkanie mialo miejsce na ulicy (...) w S.. Pozwany
nie zdecydowal sie na zatrudnienie powoda. Powo6d rzadko bywa w na terenie hurtowni przy Wojska Polskiego w S.,
gdzie jest baza samochod6w przez niego posiadanych.

Za jaki$ czas w bazie pojawit sie powdd i skierowal sie do A. K. (1). A. T. byl zleceniobiorca pozwanego, pracowat jako
kierowca. Zdarzylo mu sie, ze kto$ obcy chcial z nim pojechaé w kurs, jednak dwa razy to byla pomytka, bowiem byta to
osoba z innej firmy, majacej siedzibe w bazie, a raz byta to obca osoba. A. B. takze byt zleceniobiorcg pozwanego i nie
zdarzaly mu sie sytuacje, by kto$ chcial z nim jechaé. Powod dysponowal wykazem telefonéw komoérkowych Spolem
(.)wS..

Dowod:

- zeznania $wiadka A. T., k. 109 — 110;

- zeznania Swiadka A. B., k. 140 -141;

- czeSciowo przestuchanie powoda, k. 141;
- przestuchanie pozwanego, k. 142;

- wykaz, k. 127;

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 490 zl z tytulu naleznosci za
wykonang prace.



Dowdd:
- wezwanie, k. 5;

Powod zawiadomil Okregowego Inspektora Pracy w S. o tym, ze pozwany lamie prawa pracownicze i nie przestrzega
przepisow kodeksu pracy.

W trakcie kontroli inspektor pracy ustalil, Zze jedynym pracownikiem pozwanego jest P. B.. 10 osobom pozwany
powierza prace na podstawie uméw zlecenia. W dniu 1 grudnia 2014 roku przestuchano R. D., ktéry wskazal, ze
pracowal u pozwanego na podstawie ustnej umowy zlecenia. Zeznania $§wiadkow A. T. i A. B. nie potwierdzily
Swiadczenia pracy przez R. D.. Ustalono, ze pozwany odby} rozmowe z powodem, ale nie przyjal go do pracy i jezdzit
samowolnie z kierowcami, za$ jak powod sie o tym dowiedzial zabronil robienia tego swoim kierowcom.

Dowéd:

- zawiadomienie, k. 6;

- protokot, k. 30 — 34, 35- 36, 37-38, 39-40, 41 oraz 49-55;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Powdd zadal zasadzenia kwoty 539 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Przepis art. 750 k.c. stanowi, ze do umoéw o §wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoéci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pojecia ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym (art.
232 k.p.c.) i ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) sa wprawdzie rézne, ale pozostaja w zwiazku ze
soba, poniewaz na uznanie przez sad twierdzen stron za udowodnione wplywa tre$¢ informacji, jakie sad uzyskuje
na podstawie zebranych Srodkéw dowodowych. Przedstawianie $srodkéw dowodowych i uzasadnianie twierdzen to
jednak odmienne czynnoéci. Dlatego ich utozsamianie nie jest zasadne. Art. 6 k.c. ma szerszy zakres, niz wynika
to z samej jego tredci. Przed wszczeciem procesu wskazuje potencjalnym stronom, ze wszczynajac postepowanie
przed sadem, beda musialy wywiaza¢ sie z ciezaru udowodnienia sformutowanych przez siebie twierdzen i okresla
kierunek ich aktywno$ci dowodowej. Artykul 6 k.c. jest norma decyzyjna. Stanowi to jego zasadnicza funkcje,
pozwalajaca rozstrzygnaé proces merytorycznie oraz wskazaé, po przeprowadzeniu dowodéw, ktora strona ponosi
skutki nieudowodnienia przedstawionych sadowi twierdzen (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2007
r., I CSK 22/07, Lex nr 319569; z dnia 7 maja 2004 r., III SK 32/04, Lex nr 440864).

Co prawda regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposdb, Ze cigzy on zawsze na
powodzie, jednakze nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz to na powodzie ciazy dowod faktéw prawotworezych, z ktdérymi
wiaze sie jego zadanie. Ciezar dowodu wiaze sie z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem
dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga byé¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W
my$l bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w
zwigzku z czym przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu s3 tylko fakty prawnie
relewantne, istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach stron procesu, te, z ktérymi norma prawna wiaze



konsekwencje. Z punktu widzenia roli, jaka odgrywa fakt przy podejmowaniu rozstrzygniecia, mozna rozréznic fakty
prawotworcze, czyli uzasadniajace twierdzenie o istnieniu prawa, oraz tamujace i niweczace prawo, czyli wskazujace
na nieistnienie prawa, czy to jego niepowstanie, czy to wygasniecie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii
faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei -
na pozwanym (np. w wypadku podniesienia przez niego ekscepcji przeszkadzajacych powstaniu prawa). Co do zasady
na pozwanym spoczywa zatem ciezar udowodnienia okoliczno$ci niweczgcych lub tamujgcych roszczenie powoda.
Obowiazek natomiast wykazania samego istnienia jak i wysoko$ci roszczenia dochodzonego w pozwie spoczywa
stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodzie. Zgodnie z ich trescia strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Pow6d wiec ma obowigzek wykaza¢ dowodami
zaktualizowanie sie wszystkich podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego co do samej zasady jak i wysokos$ci i tym
samym zasadno$ci swoich roszczen. Powod winien wiec udowodni¢, iz przystuguje mu roszczenie i to w okreslonej
wysokoSci.

W ocenie Sadu powodowi nie udalo sie wykazaé, by wigzala go z pozwanym umowa zlecenia. Poza gotostownymi
twierdzeniem w tym zakresie powod nie zaoferowal Zadnego dowodu na te okoliczno$é, dowodu, z ktoérego taki
stosunek prawny mdéglby byé ustalony. Powod zawnioskowal dowéd z zeznan §wiadkéw, przy czym zaden ze §wiadkéw
nie potwierdzil, ze strony laczyla umowa zlecenia. Swiadek H. D. faktycznie zeznawal o tym, jednak o wszelkich
okolicznoS$ciach zwigzane ze sprawa wie od powoda. Nie byl Swiadkiem rozmoéw pozwanego z powodem, nie wiedzial
z innego zrddla, niz od powoda jaka ewentualnie tre$¢ mialaby mie¢ umowa zlecenia. To, ze powdd wedle twierdzen
Swiadka mial wychodzi¢ z domu i opowiadal, ze jezdzi na Wojska Polskiego, z kim pracuje, i wymienial nazwiska nie
powoduje, ze tak faktycznie bylo, a nawet jakby, to, ze strony zawarly jakakolwiek umowe. Poza tym taki dowdd to
zdecydowanie za malo, by uznaé twierdzenie o zwigzaniu stron umowa zlecenia za wykazane. Podkre$lenia wymaga,
ze ani $wiadek A. T. ani A. B. nie zeznali, by strony zawarly umowe, ani jaka byla jej tre$c.

Whioski o dopuszcezenie dowodu z zeznan Swiadkow A. K. (2) i K. U. zostaly oddalone, albowiem powo6d nie wskazal
tezy dowodowej na jaka $wiadek K. U. mialby zeznawa¢ (k. 78, 93) i nie wskazal adresu zamieszkania $wiadka A. K.
(2). Zgodnie z art. 258 k.p.c. strona powolujgca sie na dowod ze $wiadkéw obowigzana jest dokladnie oznaczy¢ fakty,
ktbére maja by¢ zeznaniami poszczegoblnych swiadkow stwierdzone.

W $wietle orzecznictwa za dopuszczalne nalezy uznaé pominiecie przez sad dowodu ze §wiadkéw powolanych na
ogoblnikowe twierdzenie (por. postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 16/97, LEX nr 677742).

Sad nie znalazl podstaw, by dopuéci¢ dowdd z zeznan tego $wiadka z urzedu, bowiem wedle twierdzen powoda
(k. 64-65) dowod ten mialby byé przeprowadzony w zwiazku z tym, ze Swiadek ,zna okoliczno$ci sprawy i ma
wiedze merytoryczng, za$ jego obecno$é na rozprawie ulatwi rozpoznanie sprawy np. przez mozliwo$¢ zadawania
dodatkowych, ukierunkowanych pytan”. Trudno uzna¢, by w postepowaniu cywilnym $wiadek moglby zeznawaé w
tym przedmiocie i na takie okolicznoS$ci. Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Nie bylo jednak sporne, ze K. U. sporzadzil protokél kontroli k. 49 — 51; protokél ten stanowi za§ dokument
urzedowy. Zgodnie z art. 244 § 1 k.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z twierdzen powoda nie wynika, by zmierzal do obalenia prawdziwo$ci
tresci tego dokumentu. Z tresci art. 244 w zwigzku z art. 252 k.p.c. wynika, ze dokumenty urzedowe korzystaja
z dwoch domnieman prawnych, tj. z domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu
wskazanego jako jego wystawca, a zatem, ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodnos$ci z prawda
(iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Obydwa te domniemania nalezg do grupy domnieman wzruszalnych.
Domniemanie to z natury rzeczy wystepuje jedynie przy dokumentach typu sprawozdawczego, czyli dokumentach
informujacych, zwanych takze dokumentami narratywnymi. Jedynie bowiem w dokumentach sprawozdawczych
(inaczej - narratywnych, informujgcych, deklaratywnych, po$wiadczajacych, za$wiadczajacych, stwierdzajacych,
opisowych), tj. w dokumentach zawierajacych o$wiadczenia wiedzy (np. raporty, sprawozdania, za$wiadczenia,



poéwiadczenia, protokoly, pokwitowania, decyzje administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe) wystepuje
problem, czy dokumenty te przedstawiaja stan rzeczy zgodny ze stanem rzeczywistym (prawdziwym).

Oczywis$cie mozna prowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku obalenia prawdziwoSci tre$ci dokumentu
urzedowego, lecz powdd nie naprowadzil w tym zakresie okoliczno$ci faktycznych. Sam fakt, ze wersja powoda nie do
konca zgadza sie z treScia dokumentu urzedowego nie uzasadnia przyjecia, ze ewentualnym celem przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka K. U. moze by¢ kwestionowanie prawdziwosci treéci protokotu. Wskaza¢ trzeba, ze Sad nie
jest zwigzany treScig protokotu pokontrolnego, jednak zaden dowd6d przeprowadzony na rozprawie nie dal podstaw
by dokonaé¢ odmiennych ustalen.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do wskazania adresu
zamieszkania §wiadka A. K. (1) w terminie tygodniowym pod rygorem oddalenia wniosku. W zwiazku, ze strona
powodowa nie wskazala adresu wniosek nalezalo oddali¢. Pozwany o$wiadczyl, ze nie zna adresu $wiadka, bowiem
ten wyjechal do Niemiec i nie ma z nim kontaktu, tym samym trudno uznaé, ze adres $wiadka znajdujacy sie
we wladaniu pozwanego (w dokumentacji przedsiebiorstwa pozwanego) jest aktualny i mozna wezwaé $wiadka
na rozprawe. Powod zostal ponownie zobowigzany do wskazania adresu zamieszkania Swiadka, jednak termin do
wskazania adresu uplyngl. Wskaza¢ nalezy, ze Sad w postepowaniu cywilny nie jest zobowigzany do dzialania w
zakresie ustalania adres6w z urzedu. Zgodnie z art. 258 k.p.c. strona powotujgca sie na dowod ze §wiadkdéw obowigzana
jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczegolnych §wiadkéw stwierdzone, i wskazac §wiadkow,
tak by wezwanie ich do sadu byto mozliwe. Skoro powdd wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego §wiadka, to
powinien wskaza¢ jego prawidlowy adres, skoro tego nie uczynil, za prawidlowe nalezy uznaé pominiecie tego dowodu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, I ACa 313/14, lex).

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, ze powod nie wykazal roszczenia, co do zasady. Nie wykazal, by laczyla go z
pozwanym umowa zlecenia.

Nawet przyjmujac, ze umowa go laczyla nie zostalo wykazane roszczenie co do wysokos$ci. Calkowicie golostowne sa
twierdzenia powoda w tym zakresie. Zmienno$¢ wersji prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie podaje on nieprawde,
zaden dowdd nie przemawia za dokonaniem ustalen co do ustalonej wysoko$ci wynagrodzenia. Jesli powod twierdzil,
ze wynagrodzenie zostalo ustalone jako najnizsze krajowe, to winien te okolicznoé¢ wykazaé. Zauwazy¢ trzeba, ze
ostatecznie powod twierdzil, ze zawart umowe zlecenia, za$ najnizsze wynagrodzenie dotyczy $wiadczenia pracy
na podstawie umowy o prace. OczywiScie strony w ramach swobody zawierania uméw tak ustali¢ wynagrodzenie
zlecenia mogg, jednak winno by¢ to wykazane. Pow6d w ogole nie wykazal skad miata wynikaé kwota 400 z. Powod
naprowadzil dowody na okoliczno$¢ tego, ze strony ustalily wysoko§é wynagrodzenia, jednak Sad ocenil je jako
niewiarygodne. Przestuchanie powoda nie zostalo potwierdzone jakimkolwiek dowodem o charakterze bezstronnym.
Zeznania $wiadka H. D., ojca powoda musza by¢ ocenione jako nieistotne w tym zakresie, bowiem $wiadek zeznal, ze
nie wiedziat jaka jest treS¢ ewentualnego stosunku prawnego stron. Pozwany, bedac przestuchiwany stwierdzil, ze nie
zawieral umowy z powodem, ani nie ustalal wynagrodzenia.

Powdd wskazywal, by ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia zastosowac art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten moze mie¢
zastosowanie w sprawach m.in.

1) o naprawienie szkody;
2) o dochody;
3) o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia;

4) o $wiadczenie z umowy dozywocia.



Nalezy jednak wskazaé, ze przepis stosowany jest tylko wowczas, gdy Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Oznacza to, ze sluszna musi by¢ przede wszystkim zasada odpowiedzialnoéci
oraz musi by¢ podjeta préba udowodnienia wysokoSci roszczenia, a sad przed zastosowaniem powolanego przepisu
powinien wykorzysta¢ i rozwazy¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie,
ze po wyczerpaniu dostepnego materialu dowodowego wysoko$é szkody moze by¢ okreélona tylko w przyblizeniu,
mozliwe jest skorzystanie z tej instytucji. W judykaturze wypowiedziano poglad, ze z uprawnienia zawartego w art.
322 k.p.c. sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie,
ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 26 stycznia
1976 r., I CR 954/75, LEX nr 7795). Majac jednak na uwadze dominujace obecnie elementy kontradyktoryjnosci w
procesie cywilnym, sad nie moze przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia materialu
procesowego i dowodzenia faktow.

W ocenie Sadu co do zasady trudno zaakceptowaé teze, ze po przepis art. 322 k.p.c. w ogble podpada sprawa
o zaplate wynagrodzenia za zlecenie. W realiach nieniejszej sprawy wynagrodzenie miato charakter jednej kwoty
pienieznej platnej w okresie miesiecznym. W istoty takie wynagrodzenia $ciste udowodnienie wysokoéci zadania nie
jest niemozliwe lub nader utrudnione Wskaza¢ takze trzeba, Ze przepis ten stanowi o dochodach, a nie wynagrodzeniu.
Nawet sadownictwo w sprawach z zakresu prawa pracy stanowi, ze przepis art. 322 k.p.c. ma zastosowanie w sprawie
o wynagrodzenie za prace, jesli przepisy okreslajace jego wysokos$¢ zostaly skonstruowane w sposéb uniemozliwiajacy
sadowi &cisle ustalenie wysokosci wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn.
I PK 61/07 lex). W realiach niniejszej sprawy ewentualne wynagrodzenie powoda, wedlug jego twierdzen nie
zostalo skonstruowane w sposob uniemozliwiajacy Sadowi Sciste ustalenie wysoko$ci. W ocenie Izby Cywilnej Sadu

Najwyzszego stwierdzil, ze istnieje mozliwo$é zastosowania art. 322 k.p.c. w sprawie o roszczenie z art. 764 2 k.c., gdyz
roszczenie przewidziane nalezy do kategorii roszczen majatkowych, w ktorych zakresie $ciste udowodnienie wysokoéci
zadania moze okazac sie niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 650/10,
lex). Charakteru takiego wynagrodzeniu z umowy zlecenia nie sposéb przypisac.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.

W zwiazku z tym, ze pozew zostal zlozony do Sadu Pracy, gdzie powodowie sa zwolnieni od kosztoéw i powo6d nie
uiScil oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.) nakazal te oplate $ciggna¢ od powoda,

przegrywajacego proces.
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



