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UZASADNIENIE

Powod M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S. A. w W. kwoty 10.000 z} z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od kwoty 9.669,50 z} od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kwoty 430,50 zt od dnia 15 paZdziernika
2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powyzszych kwot domaga sie z tytulu naprawienia szkody, jakiej doznal w pojezdzie
marki L. (...) nrrej. (...) wdniu 12 pazdziernika 2012 r., a sprawca zdarzenia byl ubezpieczony u poprzednika prawnego
pozwanego (...) SSA.wW..

Nakazem zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad uwzglednil roszczenie w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana podniosla, iz
kwestionuje okolicznoéci zdarzenia podawane przez powoda, a nadto kwestionuje wysoko$¢ roszczenia, wskazujac,
iz powod dokonal naprawy pojazdu i nie wykazal poniesionych kosztéow tej naprawy, czyli rzeczywistej wartosci
szkody. Pozwana podniosta réwniez zarzut przyczyniania sie powoda do zdarzenia w 50%, co winna skutkowac
odpowiednim obnizeniem naleznego powodowi odszkodowania. Pozwana zakwestionowala rowniez wydatek powoda
na przeprowadzenie prywatnej ekspertyzy co do wysokoSci kosztow naprawy, albowiem zdaniem pozwanej byt to
wydatek niepotrzebny, skoro powo6d dysponowal opinia rzeczoznawcy, ktérego powolala pozwana. W ocenie pozwanej
nieuzasadnione jest przyjmowanie w wycenie kosztéw czedci nowych oryginalnych, z uwagi na wiek pojazdu powoda
ito, ze zamontowane cze$ci ulegaja zuzyciu a ich wlasciwo$ci pogorszeniu z uplywem czasu o zwiekszeniem przebiegu
pojazdu.

W piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2015 r. powod wskazal, iz nie przyczynil sie do powstania szkody, ponadto
podniosl, iz naprawil pojazd jedynie prowizorycznie i wskazal, ze nalezne mu odszkodowanie winno uwzgledniac
koszty przywrocenia pojazdy do stanu sprzed szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. okolo godziny 10.00 w N. na ul. (...) w okolicy wjazdu na teren posesji nr (...)
na wysokoSci placu parkingowego przed sklepem (...) kierowal samochodem marki L. (...) nr rej. (...), jechal w
kierunku centrum miasta. M. P. zamierzal skreci¢ w prawo do zakladu blacharskiego przy ul. (...), znajdujacego
sie naprzeciwko sklepu (...). W warsztacie limuzyna miala mie¢ naprawiony przedni zderzak. Limuzyna jechata
bez przedniego zderzaka. Innych uszkodzen nie miala. Przed samochodem L. jechal swoim samochodem marki M.
wlasciciel warsztatu K. S., ktéry przed wykonaniem skretu w prawo zjechal na lewy pas ruchu, sygnalizujac lewym
migaczem zjechanie na lewy pas, a nastepnie zasygnalizowal skret w prawo prawym migaczem i skrecit w prawo do
warsztatu. Za nim kierujacy limuzyna wykonat tozsamy manewr tj. zjechal na lewy pas ruchu, sygnalizujac lewym
migaczem zjechanie na lewy pas, a nastepnie zasygnalizowal skret w prawo prawym migaczem i podjal zmiane
kierunku jazdy, kierujac sie w strone wjazdu na posesje po prawnej stronie, gdzie byl warsztat. Wymiary pojazdu L.
uniemozliwialy skret w prawo z prawej cze$ci jezdni, dopuszczalny byt w zwigzku z tym zjazd L. na lewy pas ruchu. Za
samochodem L. jechal samoch6d marki F. (...) nrrej. (...), ktérym kierowal M. J., posiadajmy ubezpieczenie OCw (...)
S.A. w W.. W momencie wykonywania manewru skretu w prawo przez samochdd L. uderzyl w niego samochod F. (...),
jadacy prosto prawym pasem ruchu. Kierujacy samochodem F. (...) M. J. decydujac sie na wyprzedzenie samochodu
L. zachowal sie w spos6b niepoprawny. Wyprzedzanie bowiem pojazdu na jezdni dwukierunkowej z prawej strony
dopuszczalne jest bowiem wowczas, gdy wyznaczone sa co najmniej dwa pasy ruchu do jazdy. W miejscu kolizji takich
dwoch paséw ruchu w tym samym kierunku nie bylo. M. J. w zwiazku z powyzszym zostal uznany przez Policje za
sprawce kolizji i ukarany mandatem karnym. Zachowanie kierujacego pojazdem L. M. P. przyczynilo sie jednak do



powstania kolizji w 40%, albowiem by} on obowiazany upewni¢ sie przed rozpoczeciem manewru skretu w prawo czy
kierujacy jadacym za nim F. (...) odczytal prawidlowo jego zamiary skretu w prawo i ustapi mu pierwszenstwa, za$
zblizanie sie tego pojazdu z predkoécia nie wskazujaca na mozliwo$¢ zatrzymania sie przed torem planowanego skretu
obligowala M. P. do utraty zaufania do tego uczestnika ruchu i zaniechania wykonywania manewru.

Dowéd: opinia bieglego k. 140-166, 207-217, 237-238, zeznania §wiadka M. J. — k. 108-109, zdjecia — k. 107, zeznania
Swiadka M. P. —k. 109- 110, zeznania powoda M. K. — k. 120-122, zeznania §wiadka K. S. — k. 128-129, notatka — k.
28 v, raport zgloszenia szkody — k. 29, akta szkody nr 1052669.

Na skutek kolizji z dnia 12.10.2012 r. w pojezdzie marki L. doszlo do uszkodzenia strefy bocznej przedniej
prawej, w szczego6lnosci blotnika przedniego prawego, reflektora prawego, tarczy kola przedniego prawego, drazka
kierowniczego prawego, wzmocnienia bocznego prawego, wspornika prawego zderzaka przedniego. M. K. zlecil
wykonanie naprawy swojego pojazdu w warsztacie K. S. przy uzyciu czeSci uzywanych. Stan tych czeéci byl slaby
pod wzgledem technicznym i estetycznym, zastosowano do wymiany blotnik przedni prawy, ktory byl wczedniej
naprawiany przy uzyciu mas szpachlowych, ponadto mial inny odcien lakieru, zastosowany do naprawy reflektor
byl zmatowiony, a uzyta do naprawy felga miala liczne zarysowania, wyszczerbienia i §lady utleniania. Na skutek
niskiej jako$ci naprawy doszlo do obnizenia warto$ci pojazdu M. K. o kwote 6700 zl. koszt naprawy pojazdu powoda
przy uzyciu czesci uzywanych wyniést 8800,93 zl brutto. Przedmiotowa naprawa nie doprowadzila do stanu pojazdu
powoda sprzed wypadku z dnia 12.10.2012 r. Aby doprowadzi¢ pojazd powoda do stanu sprzed wypadku nalezy
wymieni¢ na nowe czeéci w postaci blotnika prawego przedniego, reflektora prawego przedniego i tarczy kola prawego
przedniego. Koszty tej wymiany tych trzech elementéw w pojezdzie M. K. przy uzyciu nowych oryginalnych czesci
producenta wynosi 27.539,97 z brutto. Na rynku nie ma nowych czeéci zamiennych do pojazdu marki L.. Do naprawy
mozna uzy¢ tylko czeéci nowych producenta, ktére trzeba sprowadzi¢ z USA, albo dostepnych na rynku czeéci
uzywanych, ktére nie gwarantuja jakoSci naprawy. Pojazd powoda jest nietypowy, nie mozna do niego odnoscie
wartoSci powloki lakierniczej stosowanych u producenta, albowiem pojazd tego typu ni jest produkowany w fabryce,
tylko przerabiany przez specjalizujace sie w tym firmy, ktoére przedluzaja pojazd fabryczny, na skutek dokonanego
przedtuzenia pojazd jest jeszcze lakierowany.

Dowad: opinia bieglego — k. 140-166, 207-217, 237-238, akta szkody nr 1052669, notatka — k. 28 v, raport zgloszenia
szkody — k. 29, zeznania powoda M. K. — k. 120-122.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. wplynelo do ubezpieczyciela kierujacego pojazdem marki (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w G. zgloszenie szkody w pojeZzdzie marki L. (...) nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12 pazdziernika
2012 T.

Dowadd: zgloszenie szkody- k. 31-32, 68- 71, odwiadczenie — k. 33, 72, akta szkody nr 1052669.

Pismem z dnia 14 listopada 2012 r. ubezpieczyciel poinformowal M. K., iz zgloszenia nie moze rozpoznaé w terminie
30 dni z uwagi na trwajgce czynno$ci wyjaéniajace. Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. ubezpieczyciel wezwal M. K.
do udzialu w wizji lokalnej w miejscu zdarzenia.

Dowéd: pismo — k. 75, pismo — k. 13,

Ubezpieczyciel zakwalifikowal do wymiany nastepujace czeéci: reflektor prawy (przyjmujac cene 406,50 zi),
kierunkowskaz boczny prawy ( 81,30 zl), blotnik prawy (324,39 z1), wykladzina przednia nadkola prawnego (162,60
z},), listwa drzwi prawa, felga aluminiowa prawa ( 121,95 z1), koicowka drazka kierowniczego prawa ( 72,35 zl),
wspornik prawy zderzaka ( 81,30 z1), rygiel pokrywy silnika ( 24,39 zl), koncéwka drazka kierowniczego ( 72,35 z1),
lacznik koncodwki drazka ( 73,17 zb). koszty naprawy z V. okreslil na kwote 3.994,73 zl.

Dowadd: kalkulacja — k. 34v-37, 79-84, protokdl techniczny — k. 34, 77, badanie powtoki lakieru — k. 78, dokumentacja
zdjeciowa — k. 85, dokumentacja zdjeciowa — k. 37v-42.



Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. ubezpieczyciel (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. przyznat M. K. odszkodowanie za
szkode poniesiona w jego samochodzie marki L. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12.10.2012 r. w wysokosci 1.997,36
zl, przyjmujac 50% przyczynianie sie poszkodowanego do powstania szkody. Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r.
podtrzymano pierwotna decyzje na skutek odwolania ztozonego przez M. K..

Dowéd: decyzja — k. 74, decyzja — k. 76, odwolanie — k. 14, akta szkody nr 1052669.

M. K. zlecil wykonanie wyceny prac koniecznych do naprawienia samochodu marki L. prywatnemu rzeczoznawcy T.
S., ktory w prywatnej ekspertyzie wycenil powyzsze prace na kwote 36.339,51 zl. za przedmiotows ekspertyze M. K.
zaplacit kwote 430, 50 zl.

Dowéd: wycena — k. 17 v- 19, faktura — k. 20.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. M. K. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 34.772,64 zl z tytulu szkody
poniesionej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12.10.2016 r. Powyzsze pismo ubezpieczyciel otrzymal dniu 19 sierpnia
2013 1.

Dowéd: odwolanie — k. 15-17, akta szkody nr 1052669.
Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. ubezpieczyciel nie uwzglednil roszczen M. K..
Dowéd: pismo — k. 23.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. M. K. ponownie wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 34.772,64 z} w terminie
7 dni od otrzymania pisma.

Dowéd: pismo — k. 24-25.
Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty dodatkowej kwoty.
Dowéd: pismo — k. 25 v.

Na mocy uchwaly nr 1 nadzwyczajnego walnego Zgromadzenia (...) S.A w W. z dnia 18.10.2012 r. doszlo do
przeniesienia calego majatku (...) S.A w W. na rzecz Towarzystwa (...) i(...) S.A. z siedzibg w W..

Dowéd: odpis KRS — k. 43-46.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoddke roszczenia stanowila umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, ktora laczyla sprawce kolizji z dnia 12 paZzdziernika 2012 r. z pozwanym ubezpieczycielem. Zgodnie z trescia
822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Z § 4 tego
przepisu i art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych ( Dz. U. Dz.U.03.124.1152 z p6Z. zm.)
wynika, Ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC (odpowiedzialno$ci cywilnej) posiadaczy pojazdow
mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do



odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez
w aktach szkody, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, ani rzetelno$ci sporzadzenia. Za
wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadkéw M. P., K. S.i M. J., albowiem w zasadzie co do istotnych okolicznoSci
sprawy byly one spojne i logiczne. Swiadkowie co prawda inaczej interesowali konsekwencje swojego zachowania
na drodze i sprawstwo w zakresie spowodowania kolizji, powyzsze jednak okoliczno$ci przesadzil biegly w swojej
opinii. Opinia bieglego zar6wno podstawowa, jak i p6Zniejsze opinie uzupelniajace, w calosci zastuguja w ocenie sadu
na zaakceptowanie z uwagi na to, ze sa konkretne, szczegélowe i w sposéb logiczny uzasadnione, ponadto osoba je
sporzadzajaca posiadala wymagane wiadomoSci specjalne w zakresie zleconym przez sad.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo sprawstwo M. J. zaistnialej kolizji, a tym samym odpowiedzialnosé

pozwanej za spowodowana w jej wyniku szkode.

Biegly J. M. w opinii z dnia 23 grudnia 2015 r. w sposdb jednoznaczny przesadzil, iz sprawca kolizji z dnia 12.10.2012
r. byl M. J. kierujacy pojazdem F. (...) posiadajacym ubezpieczenie OC u pozwanej. Biegly podkreslil, iz zachowanie
kierujacego limuzyna polegajace na zjechaniu na lewy pas ruchu, byto prawidlowe, albowiem wymiary pojazdu L.
uniemozliwialy skret w prawo z prawej czeSci jezdni. Ponadto z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. P. i
K. S. wynika réwniez, ze obaj kierujacy wykonywali prawidlowo sygnalizowanie skretu najpierw w lewo przy zmianie
pasa ruchu, a nastepnie w prawo przy wykonywaniu skretu w prawo do warsztatu. Kierujacy samochodem F. (...) M.
J. decydujac sie na wyprzedzenie samochodu L. zachowal sie w sposéb niepoprawny. Wyprzedzanie bowiem pojazdu
na jezdni dwukierunkowej z prawej strony dopuszczalne jest bowiem woéwczas, gdy wyznaczone sa co najmniej dwa
pasy ruchu do jazdy. W miejscu kolizji takich dwoch paséw ruchu w tym samym kierunku nie byto. M. J. w zwigzku
z powyzszym zostal uznany przez Policje za sprawce kolizji i ukarany mandatem karnym. Réwniez biegly J. madera
to wlaénie M. J. wskazal jako sprawce kolizji z dnia 12 pazdziernika 2012 r. W ocenie Sadu opinia bieglego w tym
zakresie byta bardzo fachowa i poparta szczegoélowymi badaniami zaréwno predkosci pojazddéw w chwili zdarzenia, jak
rowniez rodzaju uszkodzen w obu pojazdach. Ponadto z badan i symulacji przeprowadzonych przez biegtego wynika, iz
predkosé przedkolizyjna pojazdu kierowanego przez M. J. byla zblizona do 55 km/h, a nie jak wskazywal sam $wiadek
M. J. — 30km/h.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zachowanie kierujacego pojazdem L. M. P. przyczynilo sie jednak do powstania
kolizji w 40%, albowiem by} on obowiazany upewni¢ sie przed rozpoczeciem manewru skretu w prawo czy kierujacy
jadacym za nim F. (...) odczytal prawidlowo jego zamiary skretu w prawo i ustapi mu pierwszenstwa, za$ zblizanie sie
tego pojazdu z predkoScig nie wskazujaca na mozliwo$¢ zatrzymania sie przed torem planowanego skretu obligowala
M. P. do utraty zaufania do tego uczestnika ruchu i zaniechania wykonywania manewru. W chwili bowiem obserwacji
przez M. P. drogi za pojazdem poprzedzajacej rozpoczecie manewru skretu w prawo, pojazd F. (...) znajdowat sie w
nieznacznej odlegloéci i nie bylo przeszkol dla jego dostrzezenia. Z uwagi zatem na nietypowos$¢ podejmowanego przez
M. pawlowskiego manewru winien byt upewnic¢ sie, ze kierujacy F. (...) ustapi mu pierwszenstwa, czego jednak nie
uczynil. Nie zachowal w zwiazku z tym nalezytej ostrozno$ci i nie dostosowal sie do zasady ograniczonego zaufania
do innych uczestnikéw ruchu. Takim zachowaniem przyczynil sie do powstania kolizji w 40%, co okre§lil biegly. Sad
nie znalazl podstaw, aby opinie uzupehiajaca bieglego kwestionowaé¢ w tym zakresie. Biegly w sposob rzeczowy i
szczegOlowy ustosunkowal sie w opinii z dnia 31 lipca 2016 r. do zarzutow powoda w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w wyniku kolizji z dnia
12.10.2012T.

Przedmiotem sporu byla rowniez wysokos$é naleznego powodowi odszkodowania, a réznice stanowisk obu stron w
tej kwestii wynikaly z odmiennego wyliczenia warto$ci kosztow naprawy.

W okolicznosciach badanej sprawy powdd dochodzil odszkodowania stanowigcego warto$é kosztow, jakie musi
poniesé, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed wypadku. W okoliczno$ciach sprawy ustalono rowniez to, iz powod



dokonal naprawy pojazdu, wskazujac, iz naprawa miala jedynie prowizoryczny charakter i nie doprowadzila pojazdu
do stanu sprzed wypadku. Powyzsza okoliczno$é znajduje potwierdzenie w opinii bieglego J. M., ktory rowniez
stwierdzil, iz naprawa pojazdu dokonana przez powoda nie doprowadzila pojazdu do stanu sprzed szkody. Do naprawy
powoda zostaly uzyte czeéci uzywane. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu cze$ci uzywanych wyniést zgodnie z
opinia bieglego 8.800,93 zl. Biegly jednoznacznie wskazal, iz stan uzytych do naprawy czesci ( m.in. zmatowialy kosz
lampy, inny odcien lakieru na blotniku przednim prawym i gruboé¢ powtoki lakierniczej na tym blotniku 590-800 um,
Slady korozji na ryglu zamka i inne) oraz spos6b dokonanych czynnoéci naprawczych nie przywrdcily pojazdu do stanu
sprzed wypadku. Obnizenie warto$ci pojazdu z tytutu niskiej jako$éci naprawy biegly wycenil na 6700 zt. Jednocze$nie
biegly dokonat wyceny kosztu prac naprawczych, ktore przywrociltyby pojazd powoda do stanu sprzed wypadku na
kwote 27.539,97 zl, wskazujac, iz niezbedna bylaby wymiana na czeSci nowe nastepujacych jedynie trzech elementow:
blotnika przedniego prawego, reflektora przedniego prawego i tarczy kola przedniego prawego.

Sad podzielit stanowisko bieglego, iz naprawa dokonana przez powoda w zakresie tychze trzech elementow
nie doprowadzila pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Uszkodzenie pojazdu mozna zdefiniowaé jako fizyczny
uszczerbek w pojezdzie, powstaly wskutek wypadku drogowego, powodujacy ograniczenie lub utrate (z reguly
przej$ciowo) jego walorow uzytkowych badz estetycznych, mogacy pociagaé za soba takze obnizenie jego wartosci
rynkowej. Jest to ujecie szerokie, ktore pozwala na kwalifikowanie do tej kategorii zaréwno niewielkich uszkodzen
(majacych marginalne znaczenie z punktu widzenia uzytecznoéci czy estetyki, a takze — dla zakresu obowiazku
odszkodowawczego), jak i tych, ktoére sa uszkodzeniami na granicy zniszczenia pojazdu. W przypadku uszkodzenia
pojazdu poszkodowany moze zadaé od ubezpieczyciela kwoty potrzebnej do przywrbdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego. W wyroku z dnia 13 lutego 1971 r., III CRN 450/70 Sad Najwyzszy uznal, Zze o przywroceniu
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego mozna méwié¢ wowczas, gdy samochod pod kazdym wzgledem (stan
techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czeSci sktadowe, trwatos$é, wyglad estetyczny) odpowiada stanowi tego pojazdu
sprzed wypadku Jednak przywrécenie pojazdu do stanu istniejacego przed wypadkiem drogowym nie zawsze
jest jednoznaczne z pelnym wyréwnaniem w majatku poszkodowanego uszczerbku powstalego wskutek wypadku
drogowego. Slusznie wiec zwraca sie uwage w judykaturze i doktrynie, ze nawet wowczas, gdy pojazd zostal poddany
profesjonalnej naprawie, moze on nie odzyskaé¢ pelnej wartoéci, a co za tym idzie — odszkodowanie w kwocie
potrzebnej do naprawienia pojazdu nie wyréwna uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego. Gdy dochodzi
wiec do obnizenia wartoéci sprzedaznej sktadnika majatku poszkodowanego, w $wietle art. 361 § 2 k.c., zasadne moze
by¢ roszczenie o pokrycie tego uszczerbku. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001r., IIT CZP 57/01.

W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad uznal, iz zasadnym w okoliczno$ciach badanej sprawy jest zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w postaci kosztéw potrzebnych do wymiany trzech elementéw - blotnika
prawego przedniego , przedniego prawego reflektora i tarczy przedniego prawego kola. Zastosowane bowiem przez
powoda do naprawy pojazdu czeSci uzywane w zaden sposob nie doprowadzily pojazdy do stanu sprzed wypadku,
chociazby pod wzgledem stanu technicznego, trwatoSci i wygladu estetycznego. Jak podkreslil biegly w swojej
opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. zastosowane do naprawy czeéci nie
mialy pelnej wartosci technicznej, stan tych elementéw byl bardzo slaby. Zastosowany do naprawy blotnik prawy
przedni ma bowiem inny odcien lakieru, a nadto grubos$¢ jego powloki lakierniczej Swiadcezy o tym, ze byt wcze$niej
uszkodzony i naprawiany przy uzyciu mas szpachlowych. Réwniez klosz reflektora zastosowany do naprawy jest
znacznie zmatowiony, co rowniez znacznie obniza chociazby jego walory estetyczne, jak i uzytkowe. Podobnie felga
aluminiowa przednia prawa zastosowana do wymiany nosi miejscowe §lady utleniania i liczne §lady zarysowan,
wyszczerbienia. Przywrocenie zatem pojazdu do stanu sprzed zdarzenia polegaé bedzie na wymianie na elementy nowe
zar6wno reflektora, btotnika, jak i felgi. Koszt wymiany tychze trzech elementéw wynosi zgodnie z opinia bieglego, z
uwagi na ceny czesci zamiennych 27.539,97 zL Na taka wysoko$¢ czeSci zamiennych do pojazdu powoda wplyw przede
wszystkim ma nietypowo$¢ pojazdu powoda, niespotykana marka, niedostepnosé na rynku polskim nowych czesci
producenta, konieczno$¢ ich sprowadzenia z USA i brak jakichkolwiek cze$ci nowych tzw. zamiennikéw na rynku
polskim. W ocenie Sadu przemawia to za uznaniem, iz jedynie wymiana tychze czeSci na cze$ci nowe daje gwarancje
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Strona pozwana nie wykazala, aby powyzsze elementy nosily przed



wypadkiem jakiekolwiek §ladu uszkodzen czy zuzycia, co wykluczaloby zastosowanie do wyceny wartoSci czeSci
nowych. W dokumentacji szkodowej, w tym protokole z ogledzin pojazdu powoda, nie wynika, aby pojazd powoda
przed szkoda nosil §lady jaki$§ wcze$niejszych uszkodzen. Byl co prawda wykonany pomiar powloki lakierniczej, ale
jak stusznie podkreslil biegly, do tego typu pojazdu jak pojazd powoda, nie mozna odnosi¢ parametréow gruboéci
powloki lakierniczej stosowanej w fabryce, albowiem 5tego typ pojazdy nie sa produkowane fabrycznie. Pojazd
taki jest przedluzany juz po wyprodukowaniu go w fabryce przez firmy, ktore sie tym zajmuja i niewatpliwie po
przedluzeniu musi by¢ polakierowany, co moze powodowaé¢ w miejscach wykonanego przedluzenia, ze powloka L.
bedzie miala grubsza warstwe. Na blotniku prawym przednim, zakwalifikowanym przez biegtego do wymiany nie
mozna stwierdzi¢, aby gburno$¢ powloki lakierniczej byta znaczna i §wiadczyta o wezesniejszych naprawach. Gruboséé
tej powloki na tym elemencie zgodnie z karta pomiaru dokonana przez ubezpieczyciela ( kqov) wynosi 215-192,
186 um. W pordwnaniu z elementami sgsiednimi, ten element mial stosunkowo niska warto$¢ powtoki lakiernicze;j.
Ubezpieczyciel nie dokonal jednak pomiaru powloki lakierniczej na dachu pojazdu, czy na innych jego elementach,
co mogloby dac obraz jaka grubo$é powloki lakierniczej byla na calym pojezdzie, skoro tak jak stwierdzil biegly tego
typu pojazdu sa ponownie lakierowane rowniez po ich przedluzeniu. Nie mozna zatem do nich odnosi¢ wartoSci
fabrycznych powierzchni lakierniczych. Sad podziela zatem stanowisko bieglego, iz tylko zastosowanie nowych czesci
producenta przywrdci pojazd do stanu sprzed wypadku. Z uwagi bowiem na to, ze do tego samochodu nie ma
zadnych czesci alternatywnych na rynku ( tzw. zamiennikéw) takich jak lampa, blotnik, tarcza kola, a dostepne
czesci zamienne sg uzywane, ktérych zastosowanie nie daje zadnych gwarancji technicznych oraz brak podstaw do
przyjecia, aby czesci ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku spornego zdarzenia mialy Slady wcze$niejszych uszkodzen
badz napraw czy tez byly w gorszym stanie technicznym czy tez byly nadmiernie zuzyte, uprawniony pozostaje wniosek
bieglego, iz przywroci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku moze tylko naprawa przy uzyciu czesci ktoére mialyby stan
techniczny prawidlowy, w tym przypadku przy uzyciu czesci oryginalnych skoro co do tego pojazdu nie ma mozliwos$ci
uzyskania czeéci nowych alternatywnych (tzw. zamiennikéw). Podkreslié nalezy nadto, iz naprawa dokonana przy
uzyciu nowych czeéci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu powoda, albowiem wymienione elementy
nie s elementami typowo eksploatacyjnym — czyli nie sg to elementy, ktére sie zuzywaja w wyniku eksploatacji. Takie
elementy jak blotnik, reflektor, tarcza kola jezeli s zamontowane w samochodzie to ich zywotno$¢ starcza na cale
»Zycie” pojazdu. Dopiero wymiana zespolow albo elementéw ktore by byly zuzyte przed wymiana na elementy nowe,
moglaby spowodowa¢ wzrost wartosSci pojazdu powoda.

W okolicznosciach badanej sprawy Sad ustalajac wysoko$¢ poniesionej przez powddke szkody oparl sie przede
wszystkim na opinii pisemnej i ustnej bieglego J. M. rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej, ktére zostaly
sporzadzone w oparciu o wiedze specjalistyczna, byly logiczne, spojne i zawieraly odpowiedz na wszystkie pytania
sadu. Biegly podczas wydawania opinii ustnej w sposob logiczny i rzeczowy ustosunkowal sie do zarzutéw strony
pozwanej do opinii pisemnej i wyja$nil sporne kwestie. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz wysoko$¢é odszkodowania
ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego, a Scislej - kosztom przywrocenia
pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroéci mu jego warto$é sprzed wypadku,
odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. Zgodnie z art.
363 § 2 k.c., wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy (co do zasady maja by¢ to ceny z daty ustalania odszkodowania). Z art. 363 § 2 k.c.
wynika, iz miernikiem wysoko$ci odszkodowania sa ceny. W warunkach gospodarki rynkowej podstawe obliczenia
odszkodowania z reguly powinny stanowié¢ ceny rynkowe. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czesci i innych materialdbw wynikajace z cen producenta czesci (wyrok z dnia 20 lutego 1981 r. I CR
17/81 OSNCP 1981/10 poz. 199, wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/2000 OSNC 2003/1 poz. 15). W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 425/72 stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwroéci¢é poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych materiatow, jezeli
ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy". Ten kierunek przyjat tez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/2003 stwierdzajac, ze: ,,0dszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione



koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku". W orzeczeniu tym SN podkresla, iz
poszkodowany moze domagacé sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego wszelkie poniesione koszty prac
naprawczych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 stwierdzono, iz ubezpieczony,
nabywajac autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma
obowigzku poszukiwaé¢ sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Powyzsze wskazania co do stosowania przy naprawie
nowych i autoryzowanych czeéci byty motywowane wzgledami technicznymi lub bezpieczenstwa, a rowniez estetyki i
trwatoéci czeéci zamiennych, jak rowniez tym, iz dla pojazdu powoda brak tzw. zamiennikow.

Zgodnie z obecnymi pogladami judykatury jes$li wskutek naprawy pojazd nie zostal przywrdécony do stanu
poprzedniego, jego wlasciciel moze mie¢ roszczenie o zaplate odszkodowania za obnizenie wartosci sprzedazne;j.
Obecnie doktryna wigze obnizenie wartoéci handlowej pojazdu wlasnie z faktyczna naprawg pojazdu. Nalezy jednak
zastanowic sie nad tym, czy warunkowanie powstania tej szkody od uprzedniej, powypadkowej naprawy pojazdu jest
zawsze uzasadnione oczywiScie w sytuacji, gdy pojazd zostal faktycznie naprawiony i uzyto by do naprawy czesci
uzywanych, a to wplyneloby na obnizenie warto$ci handlowej pojazdu — poszkodowany nie mialby wéwczas roszczenia
o0 ,2uzupehienie” odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy (bowiem pojazd zostal juz wyremontowany), lecz w takiej
sytuacji mialby do ubezpieczyciela roszczenie o pokrycie szkody w postaci obnizenia warto$ci handlowej pojazdu.

Biegly jednocze$nie wskazal, iz w przypadku pojazdu powoda nie moglby wyceni¢ ubytku wartoéci rynkowej
(handlowej) pojazdu powoda, albowiem pojazd powoda nie spelial okreSlonych wymagan do oceny tejze
wartoSci: kryterium wiekowego pojazdu, braku informacji czy pojazd byl wczesnej uczestnikiem kolizji oraz brak
dokonania naprawy pojazdu zgodnie z technologia producenta w zakladzie naprawczym posiadajagcym odpowiednie
usprzetowienie.

W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad uznal, iz z uwagi na tre$¢ ustnej opinii uzupehiajacej bieglego, w ktorej
stwierdzil, iz w stosunku do pojazdu powoda, nie mozna ustali¢ utraty wartosci rynkowej pojazdu, Sad za zasadne
uznat zadanie przez powoda zwrotu kosztéw koniecznych do naprawy pojazdu w taki sposob, ktoéry przywracalby
pojazd do stanu sprzed kolizji.

Niczym nieuzasadnione byloby pozbawienie powoda mozliwoéci domagania sie odszkodowania — naprawienie
skutkow szkody, w sytuacji w ktdrej spos6b naprawy i wiek pojazdu nie pozwala na ustalenie utraty warto$ci
rynkowej tego pojazdu. Wydaje sie, ze postulowana w literaturze przedmiotu ocena ad casum jest w tym przypadku
najbardziej racjonalng propozycja, niecelowe staje sie wiec dazenie do ustalenia Scislych regul, ktére mialyby
warunkowa¢ przyznanie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. W kazdym bowiem przypadku nalezy wywazyc
interes poszkodowanego i obowigzanego do naprawienia szkody.

Przyjecie koncepcji, iz w okoliczno$ciach badanej sprawy powodowi przystuguje jedynie roszczenie o zwrot kosztow
rzeczywiécie poniesionej naprawy, prowadziloby do absurdalnego wniosku, iz poszkodowany, ktéry zmuszony jest
(ze wzgledow chociazby zarobkowych) dokonaé chociazby prowizorycznej naprawy pojazdu (nota bene za kwote
odszkodowania dotychczas wyplacong przez ubezpieczyciela, ktéra w zaden sposdb nie pozwala mu dokonaé naprawy
przy uzyciu czesci i technologii naprawy, ktore przywrociltyby pojazd do stanu sprzed wypadku) mogt w pomniejszym
czasie dochodzi¢ od ubezpieczyciela jedynie kosztéw dotychczas poniesionej naprawy, nawet w sytuacji, gdy ustalenie
utraty warto$ci rynkowej pojazdu nie bytoby mozliwe w oparciu o stosowane przez rzeczoznawcoéw kryteria. Przyjecie
takiego stanowiska prowadziloby do postawienia takiego poszkodowanego, ktéry dokonal prowizorycznej naprawy,
w sytuacji znacznie gorszej od poszkodowanego, ktoéry tej naprawy nie dokonal i ktéry moze domagaé sie od
ubezpieczyciela hipotetycznych kosztéw naprawy tego pojazdu w ramach zasady pelnego odszkodowania.

Zuchwaly Sadu Najwyzszego (SN) z 12 kwietnia 2012 roku. ITI CZP 80/11) wynika, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialdéw sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad stwierdzil tez, ze jezeli
ubezpieczyciel wykaze, iz prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote



odpowiadajgca temu wzrostowi. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1980 r., sygn. akt III CRN 223/80
wskazano natomiast, iz przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia
szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe
odpowiedzialng za szkode. Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003 r. (sygn. akt III CZP 32/03)
podkreslono, ze za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznaé "takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami
«ekonomicznie uzasadnionymi» sa koszty ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze)
od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy.(...)".

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
16 kwietnia 2002 r. V CKN 980/00, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonej
rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawi¢. Wybor w tym zakresie jest autonomicznym uprawnieniem poszkodowanego.
Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony, wbrew twierdzeniom pozwanej, od tego, czy poszkodowany przed
otrzymaniem odszkodowania dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 277 czerwca 1988 1., I CR 151/88 oraz wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000 stwierdzil, iz wysoko$¢
odszkodowania nalezy ustalaé¢ wedtug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala juz dokonana). Takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/2000 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,wymagalne jest roszczenie o Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$é odszkodowania nalezy w takim wypadku ustalaé¢ wedlug
przewidywanych kosztow naprawy". Podzielajac to stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze szkoda powstaje w chwili
wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c., a
w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okres§lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek
ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
to uczynit albo zamierza uczynic.

Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogélnych zasad okre$lonych w art.
361-363 k.c. (vide: wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/2001) oraz unormowan zawartych w art. 13 i w
rozdziale 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co oznacza m.in., ze odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek w
sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywéw lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow
(vide: wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/2000 OSNC 2003/1 poz. 15). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Z powyzszego wynika, iz do wynagrodzenia szkody w mieniu
powodki niewatpliwie ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania ustalona w art. 361 § 2 k.c., co
oznacza, iz nie moze by¢ nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowang. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18.03.1994 r. (sygn. III CZP 25/94, publ. OSNC 1994/10/188) ,nie ma roznic pojeciowych pomiedzy szkoda
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego a ogbdlnymi przepisami prawa zobowigzaniowego, gdyz w obu przypadkach



chodzi badz o utrate lub zmniejszenie aktywow badz tez o powstanie lub zwiekszenie pasywdéw osoby poszkodowanej
(...)" (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 15.11.2001 r., sygn. III CZO 68/01, publ. OSNC 2002/6/74, wyrok SN z dnia
11.06.2003 r., sygn. V CKN 308/01, niepubl.).

Naprawienie uszkodzonej rzeczy (samochodu) moze nastgpi¢ w wykonaniu okreslonych prac naprawczych (tzw.
robocizny) przy zastosowaniu odpowiednich czesci (zespolow) zamiennych i przy uzyciu materialow zwiazanych z
pracami naprawczymi i montowaniem nowych elementéw pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia
rzeczy (samochodu) osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalno$ci wystepujacemu
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany
moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych.

Biorac zatem pod uwage to, iz powdd dokonal naprawy pojazdu w zakresie trzech elementoéw (blotnika, reflektora
i tarczy kola) w sposéb jedynie prowizoryczny, przy uzyciu elementéw o bardzo slabym stanie technicznym i
estetycznym, ktora to naprawa nie przywraca pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku w zaden sposob, zaréwno
pod wzgledem uzywalno$ci, technicznej sprawnoéci czy waloréw estetycznych, nalezy sie powodowi odszkodowanie
z tytulu kosztéw doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Zdaniem Sadu sama mozliwo$é poruszania
sie pojazdem, dopuszczenie go do ruchu, w zaden spos6b nie moze przesadzaé¢ za uznaniem, iz pojazd zostal
doprowadzony do stanu sprzed wypadku.

Biegly wycenil, iz koszt pracy potrzebnych do doprowadzenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku wynosi
27.539,97 zl. Do naleznego powodowi odszkodowania doliczy¢ nalezy réwniez koszt przeprowadzenia prywatnej
ekspertyzy w wysoko$ci 430,50 zt.

Rozwazajgc wliczenie do wysokosci szkody kosztow poniesionych przez powodke z tytuly sporzadzenie prywatnej
wyceny uszkodzen w jego samochodzie wskaza¢ nalezy, iz aby mowié¢ o szkodzie w rozumieniu prawa cywilnego,
trzeba stwierdzi¢ uszczerbek (zmniejszenie) majatku poszkodowanej, ktéry nastapit wbrew woli uprawnionej. To
kryterium nie zawsze jest mozliwe do jednoznacznego okreélenia, zwlaszcza w odniesieniu do kosztow i wydatkow
juz poniesionych przez poszkodowana. Jesli ich poniesienie bylo skutkiem dzialania samej poszkodowanej, to dalszej
oceny bedzie wymagac stwierdzenie, czy byta ona zmuszona do ich poniesienia, czy tez poniosta je dobrowolnie (a wiec
nie wbrew swojej woli). Zdaniem Sadu wydatki, ktoére powddka okresla mianem szkody w postaci kosztéw poddania
samochodu ogledzinom i wycenie dokonanej przez prywatnego rzeczoznawce, stanowily normalne nastepstwo
zdarzenia wywolujacego szkode (uszkodzenia samochodu). Nie posiadajac specjalistycznej wiedzy z dziedziny techniki
samochodowej, w celu okreslenia pelnych kosztéw napraw koniecznych swego pojazdu, powddka zmuszona byta zlecic¢
sporzadzenie kalkulacji naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce. Koszt sporzadzenia kalkulacji mieSci sie w ramach
szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, a jego poniesienie bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (vide: Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04). Pow6d zmuszony byta podjaé te czynnosci
celem ustalenia wysoko$ci powstalej szkody, a uszczerbek w ego majatku z tego powodu pozostawal w ramach
normalnego zwiazku przyczynowego z uszkodzeniem samochodu, albowiem powddka nie musialby dokonywaé
wyceny naprawy samochodu, gdyby nie kolizja z dnia 12.10.2012 1.

Nalezne zatem odszkodowanie z tytulu kosztéw niezbednych do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed wypadku
wyniosto w sumie 27.970,47 zl. Obnizajac przystugujace powodowi odszkodowanie o stopien przyczyniania sie do
powstania szkody w wysokoSci 40%, nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 16.782,28 zl, a po odjeciu kwoty
wyplaconej przez ubezpieczyciela ( 1997,37 z}) wynosi 14.784,91 z}. Zadana zatem w pozwie przez powoda kwota 10.100
z} mieSci sie w zakresie naleznego powodowi od pozwanej odszkodowania.

Nie mozna w zaden sposéb uznadé, iz powodowi nalezy sie od pozwanego roszczenie o zwrot kwoty stanowiacej warto$c
obnizenia warto$ci pojazdu w zwigzku z dokonaniem nieprawidlowej naprawy, co biegly wycenil na 6700 zl, albowiem



szkoda ta nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze sporna kolizja i ubezpieczyciela nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci za taka szkode.

Nawet gdyby uznaé, iz powodowi przystuguje jedynie zwrot kosztdw rzeczywiécie dokonanej naprawy przy uzyciu
cze$ci uzywanych ( 8800,93 zl) oraz odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci pojazdu z tytulu nienalezytej
naprawy w wysokosci 6700 zl, to laczny koszt tego odszkodowania wynioéstby 15.500,93 zl, a doliczajac do tego koszt
przeprowadzenie prywatnej ekspertyzy wyniostby — 15.931,43 zl. Obnizajac przystugujace powodowi odszkodowanie
o stopien przyczyniania sie do powstania szkody w wysoko$ci 40%, nalezne powodowi odszkodowanie wyniosloby
9.558,86 zl, czyli byloby nieznacznie mniejsze od kwoty dochodzonej pozwem.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez roszczenie odsetkowe powoda Zgodnie z treScia art. 817 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powielenie tego unormowania zawiera art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ( ...), stosownie do tresci
ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powyzszy przepis stanowi lex specjalis do art. 817 k.c. i ma bezwzglednie
obowiazujacy charakter. Zawiadomienie o wypadku poszkodowany zglosil w dniu 16.10.2012 r., co jest w sprawie
bezsporne, termin wyplaty odszkodowania uplynat zatem w dniu 15 listopada 2012 r. Od dnia nastepnego tj. 16
listopada 2012 r. powdd jest uprawniony do zadania i naliczania odsetek od naleznego mu odszkodowania w wysokosci
10.100 zl, z uwagi na tres$¢ art. 481 k.c. Natomiast odsetki od kwoty 430,50 zl przystuguja powodowi od dnia 27
sierpnia 2013 r., wezwanie bowiem do zaplaty powyzszej kwoty skierowane bylo do pozwanej w pi$émie powoda z dnia
14 sierpnia 2013 r. ( k. 15), ktére pozwana otrzymata w dniu 19 sierpnia 2013 r., powo6d w piSmie wyznaczyt jej 7-
dniowy termin na zaplacenie powyzszej kwoty, ktory uplynal w dniu 26 sierpnia 2013 r., a zatem od dnia nastepnego
roszczenie odsetkowe od powyzszej kwoty stalo sie wymagalne. Sad nie mégl wyjsé ponad zadanie i zasadzil te odsetki
zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 15 pazdziernika 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku w oparciu o tre§é art. 98 k.p.c., art.99 k.p.c. oraz§ 2 pkt 21§ 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
uznajac powoda za strone wygrywajaca proces i zasadzajac na jego rzecz od pozwanej koszty procesu w wysokosci
3.749,19 zl, na ktore sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 550 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl, zaliczka na opinie bieglego w wysokoéci 782,19 zl.

Ponadto strona pozwana, jako przegrywajaca spér zostala obcigzona nieuiszczonymi przez powddke kosztami
sadowymi w wysokosci 1350,85 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw przeprowadzenia dowodu z pisemnej i ustnej opinii
bieglego sadowego, o czym Sad postanowil na podstawie art. 102 u.k.s. w pkt III sentencji wyroku.
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