Sygn. akt I C 1153/14

UZASADNIENIE

Powod R. P. w pozwie przeciwko (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $miercig ojca w wypadku komunikacyjnym z dnia
21.12.2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi 22.10.2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania wg norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 21.12.2008 r. miejscowosci M., P. K. kierujacy samochodem osobowym marki
V. (...) nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten sposob, iz jadac z nadmierng
predkos$cia uderzyt w jadacy przed nim skuter, S. P. wskutek na skutek odniesionych obrazen ciala poniost §mier¢ na
miejscu. Pojazd sprawcy posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie.

Powdd zglosili szkode pozwanemu w nastepstwie czego, pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5.000 zl.

W wyniku $mierci powdd przezyl gleboka traume z ktérej skutkami boryka sie do dzi$, z ojcem laczyla go silna wiez
do dzi$ teskni za ojcem.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze krzywda powoda zostala w caloéci zrekompensowana. Pozwane towarzystwo wycenilo
krzywde powoda na 5 000 z} i taka wyplacil na rzecz powoda. Pozwany zwrocil uwage, ze w chwili szkody powod miat
30 lat, byl samodzielny i nie mieszkal z ojcem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2008 r. miejscowoéci M., P. K. kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) nrrej. (...), umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, iz jadac z nadmierna predkoscia uderzyt w jadacy
przed nim skuter, S. P. wskutek na skutek odniesionych obrazen ciala poniost §mieré¢ na miejscu.

Pojazd sprawcy posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie.

Bezsporne, a nadto: wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 4 marca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 86/09, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV
K 556/10 w aktach szkody PL 2009071703549~ k. 494 i 495;

Powod R. P. byl najstarszym synem S. P.. S. P. przekazywal mu swoja wiedze podczas wspolnej pracy w przydomowym
warsztacie. Pomagal mu w wyborze szkoly zasadnicze;j.

W dniu wypadku powd6d mial 30, nie mieszkat juz z rodzicami, mieszkal od kilku lat w B., a ojciec w S.. Powdd mial
wlasna rodzine - partnerke i dziecko, pracowal. Czesto odwiedzal ojca, przynajmniej raz w tygodniu. Jezdzit z ojcem
na ryby, chodzil na grzyby, pomagali sobie w pracach domowych. Ojciec pomagal mu w tez w r6znych zyciowych
sprawach, zawsze mogt z nim porozmawiaé, wyzali¢ sie i poprosi¢ o rade. Niedlugo przed wypadkiem ich kontakty
staly sie bardziej intensywne bowiem powdd kupit dom w B. i ojciec pomagal mu w jego wykonczeniu.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 61;
zeznania powoda k. 62.

W chwili §mierci S. P. mial 56 lat. S. P. byl serdecznym i kochajacym ojcem, byt autorytetem i filarem calej rodziny.



Smier¢ ojca byta dla powoda silnym, traumatycznym przezyciem, wywolujacym cierpienie i bél. Przyjechal na miejsce
wypadku i widzial jak bezskutecznie reanimowano ojca. Wigilie po $émierci ojca rodzina spedzila razem pograzona w
zalobie. W S. odbyl sie pogrzeb. R. P. po $mierci ojca byl bardzo znerwicowany, zaczal siegaé¢ po alkohol, nie mog}
skupié sie na pracy, czesto jezdzil na cmentarz.

Matka powoda po $mierci meza nie dawala sobie rady, zaczela pi¢. Powdd musial zaopiekowaé sie piatka swojego
mlodszego rodzenstwem poczatkowo tylko w wakacje i w ferie, a po dwoch latach od $émierci ojca na stale jako rodzina
zastepcza.

Duzego wsparcia udzielita mu konkubina z ktéra odciagala go od alkoholu, pomagala w opiece nad mlodszym
rodzenstwem.

Dowdd: zeznania Swiadka K. P. k. 45;

zeznania Swiadka M. K. k. 46;

zeznania powoda k. 62;

dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 24/ 13;

dokumenty znajdujace sie w aktach szkody PL 2009071703549.

Powod zglosili szkode pozwanemu w nastepstwie czego, pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5.000 zl.
Bezsporne, a nadto dokumenty w aktach szkody PL 2009071703549.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie w znacznej czesci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez
w aktach szkody, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, ani rzetelnosci sporzadzenia. Sad
uznat rowniez za wiarygodne zeznania $§wiadka K. P., M. K., M. S. i powoda jako sp6jne, wzajemnie sie uzupehiajace
izgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie do czynienia mamy z roszczeniami os6b posrednio poszkodowanych czynem niedozwolonym,
przy czym podmiotem odpowiedzialnym jest ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Majac na uwadze tre$¢ skazujacego prawomocnego wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Goleniowie
z dnia 4 marca 2010 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II K 86/09 oraz wobec obejmowania przez pozwang
ochrong ubezpieczeniowa sprawcy wypadku, odpowiedzialnos¢é pozwanego zakladu ubezpieczen co do samej zasady
nie budzila watpliwosci.

W dalszej kolejnosci wyjasnic nalezy, ze do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie mozna zastosowac
art. 446 k.c. w szczegdlnosci § 4 k.c., ktory wszedl w Zycie ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. nr 116, poz. 731)
z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z trescig art. 466 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia nastgpila $mieré¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrécic¢ koszty leczenia
i pogrzebu temu, kto je poniost. Osoba, wzgledem ktorej cigzyl na zmartym ustawowy obowiazek alimentacyjny,
moze zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.
Takiej samej renty moga zadaé inne osoby bliskie, ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat §rodkéw utrzymania,
jezeli z okolicznoéci wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego. Sad moze ponadto przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne



pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krag osé6b uprawnionych do odszkodowania oraz
0sOb uprawnionych do zado$cuczynienia zostal okre$lony identycznie. Do kregu tego naleza wylacznie najblizsi
czlonkowie rodziny zmarlego.

Nie kazda jednak wieZ rodzinna automatycznie zaliczy¢ nalezy do katalogu dobr osobistych lecz jedynie taka, ktorej
zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca roszczenia powinna zatem wykazaé
istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze powoda laczyla ze zmarlym ojcem bliska wiez, ojciec
stanowil dla niego wsparcie, rozmawiala z nim, pomagal mu w codziennych sprawach. Nieoczekiwana Smier¢ ojca
spowodowala u powoda negatywne przezycia emocjonalne. Po §mierci przezy! silny wstrzas i bol po stracie osoby dla
niego bardzo bliskiej. B6l i cierpnie powoda po Smierci ojca bylo jeszcze dotkliwsze, bowiem jego ojciec zmart nagle
w wyniku wypadku, tuz przed Wigilia Bozego Narodzenia, kt6ra mieli spedzaé wspblnie w nowym domu powoda.

W konsekwencji wypadku powdd stal sie nerwowy, zaczal siegac¢ po alkohol to wplynelo negatywnie na jego prace
relacje z innymi.

Sad uwzglednil, ze zmarly byt aktywnym czlowiekiem, miat dopiero 56 lat, nie cierpial na zadne powazne choroby.
Nagly zgon w wyniku wypadku komunikacyjnego musiat stanowié¢ zatem dla powoda zdarzenie niespodziewane, a co
za tym idzie znacznie bardziej traumatyzujace, anizeli mialoby to miejsce w przypadku Smierci spowodowanej zlym
stanem zdrowia lub podeszlym wiekiem, tym samym $mier¢ ojca byta dla powoda trudniejsza do zaakceptowania.
Dodatkowo powdd martwil sie o swoje mlodsze rodzenstwo bowiem matka nie dawala sobie rady po $mierci meza.

Niemniej jednak podkre§li¢ nalezy, ze powdd byl juz wtedy dorostym samodzielnym mezczyzna zalozyt wlasna rodzine
i od kilku lat nie mieszkal z rodzicami. Dla dzieci utrata rodzica jest z pewnoScia zdarzeniem niezwykle dotkliwym,
naturalnym jednak jest, ze rodzice umieraja przed dzie¢mi i w doroslym zyciu niemal kazdy musi sobie z takim
wydarzeniem poradzié.

W ocenie Sadu powodow doznal w zwigzku ze $miercig ojca krzywdy, ktora uzasadnia przyznanie mu odpowiedniej
sumy tytulem zadoSéuczynienia .

Szacujac wysoko$¢ zado$cuczynienia, o ktorym mowa w art. 446 § 4 k.c. nalezy bra¢ pod uwage cierpienia moralne,
wstrzas psychiczny wywolany Smiercia, intensywnos¢ oraz rodzaj wiezi ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem odejécia, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, jak tez stopien, w jakim posrednio poszkodowany
bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywisto$ci oraz zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy i wiek
poszkodowanego. Przyznanie zadoSéuczynienia pienieznego ma zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do
zycia w rodzinie i b6l spowodowany utratg najblizszej osoby (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2013r., I ACa
1431/12, LEX nr 1313332).

Ojciec byt dla powoda bardzo wazny i do dzi§ powdd nie moze pogodzié¢ sie z jego Smiercia, a wspomnienie dnia
wypadku wcigz wywoluje silne emocje.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznos$ci Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 40.000 zt zado$éuczynienia
ponad wyplacona kwote 5.000 zl.

Odsetki Sad zasadzit od daty, w ktérych wydania przez pozwanego decyzji informujacych o przyznaniu $§wiadczenia.
Z dowoddw zebranych w sprawie nie wynika, kiedy dokladnie pozwany otrzymal od powodéw wezwania do zaplaty,
dlatego Sad majac na uwadze termin okre§lony w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przyjal, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w stosunku do kazdego z powodéw co najmniej od tej daty, z ktorej
pochodzi jego pismo informujace o przyznaniu §wiadczenia.



Wysoko$¢ zado$cuczynienia za doznang krzywde zostala przez Sad okresSlona w sposéb szacunkowy w oparciu o
wiedze, zasady do$wiadczenia zyciowego oraz wszechstronng analize materialu dowodowego. Sad dodatkowo mial
na uwadze, ze jest to jednorazowe zado$cuczynienie, majace na celu kompensacje krzywdy na cale zycie powoda, w
odniesieniu do przecietnej stopy Zycia spoleczenstwa w naszym kraju.

Sad w pozostalym zakresie oddalil roszczenia powoda (pkt 2 wyroku), majac na uwadze, ze w zwigzku z ocenianym
zdarzeniem powdd nie wymagal specjalistycznej pomocy, byl dorosly i samodzielny. Sad wzial pod uwage, ze wskutek
tragicznego zdarzenia powdd nie zostat calkowicie pozbawiony wiezi rodzinnych. Rodzenstwo i konkubina powoda
pomagaja sobie wzajemnie i sie wspieraja. Z cala pewno$cig prawidlowe wzajemne wiezi jakie lgcza powoda z
najblizsza rodzina, pozwalaja zlagodzi¢ skutki tragicznego zdarzenia. Dzieki wzajemnej pomocy i wsparciu, byl
on w stanie w rozsadnym czasie powr6ci¢ do normalnego funkcjonowania. Skutki zdarzenia, rozumiane jako
rozmiar krzywdy, nie byly zatem na tyle dotkliwe, aby uzasadnia¢ uwzglednienie zadania w zakresie zasadzenia
zado$céuczynienia w caloéci.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powdd wygral proces w 80
%, ponibst koszty oplaty od pozwu w kwocie 1000 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 417 z, razem 3 417
z}. Nalezalo wiec zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego kwote 2 433,60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania i
pobrac od pozwanego 1500 zl tytulem cze$ci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.
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