Sygnatura akt I C 653/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2014 roku R. D. wniéslt o zasadzenie od M. K. oraz (...) Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce
kwoty 38.120,00 zl, a w tym kwoty 35.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 3.120,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz o orzeczenie o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 pazdziernika 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal pojazd bedacy jego wlasno$cia marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody — M. K. - posiadal polise od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow w pozwanej spolce. Pozwana do chwili sporzadzenia pozwu nie
wyplacila powodowi naleznego odszkodowania. Jednocze$nie powdd wskazal, iz ustalony przez ubezpieczyciela
koszt naprawy pojazdu wynosi 15.964,23 zl. Zdaniem powoda wyliczenie szkody przez zaklad ubezpieczeniowy
zostalo zanizone, z uwagi na przyjecie nieadekwatnych stawek roboczogodzin, nieuprawnione potracenie czesci
zamiennych oraz materialu lakierniczego oraz niewskazanie wszystkich koniecznych do naprawy elementéw. Na
kwote dochodzong pozwem zlozyl sie takze koszt wynajmu przez powoda pojazdu zastepczego za okres od 21 grudnia
2013 r. do 15 stycznia 2014 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Goleniowie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany M. K. pismem z dnia 16 lutego 2014 r. wniost sprzeciw do ww. nakazu zaplaty wskazujac, iz dnia 20 czerwca
2013 r. zawart z pozwana sp6tka umowe ubezpieczenia w ramach pakietu OC, w zwigzku z czym to (...) S.A. Oddzial
w Polsce odpowiada za powstale szkody.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie odrzucil sprzeciw pozwanego M. K., z uwagi
na nieuzupelnienie brakéw formalnych sprzeciwu. Nakaz zaplaty z dnia 27 stycznia 2014 r. w stosunku do M. K.
uprawomocnil sie z dniem 30 lipca 2014 .

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany zaklad ubezpieczenn wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, iz na skutek zgloszenia szkody z dnia 26 pazdziernika 2013 r. oraz przeprowadzonych ustalen,
powodka przyjeta odpowiedzialno$é jedynie za cze$¢ uszkodzen istniejacych w pojezdzie powoda, w zwigzku z czym
koszt naprawy oszacowany zostal na kwote 9.498,07 zl — kwota ta zostala wyplacona powodowi w dniu 12 lutego
2014 r. Zdaniem pozwanej kwota, ktora zostala wyplacona powodowi wyczerpuje w pelni roszczenie odszkodowawcze
poszkodowanego. Jednoczeénie pozwana zakwestionowala roszczenie zaplaty kwoty 3.120,00 z} tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem strony pozwanej uszkodzenia pojazdu powoda nie wykluczyly go z ruchu, a
on sam nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie koniecznosci wynajmu samochodu zastepczego w
okresie od dnia 21 grudnia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. Ponadto pozwana zakwestionowala zasadno$é okresu najmu
okres$lonego na 26 dni.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. powdd cofnal pozew w czeSci dotyczacej naleznosci glownej co do kwoty 9.498,07 zl.
W zwiazku z powyzszym powo6d wniodst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

a. kwoty 25.501,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty tytulem naprawy szkody
w pojezdzie,

b. kwoty 260,50 zt tytulem ustawowych odsetek za op6znienie w wyplaceniu kwoty 9.498,07 zt (ktéra zostala
wyplacona 13 lutego 2014 r.),

c. kwoty 3.120,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem najmu pojazdu
zastepczego za okres od 12 grudnia 2013 r. do 15 stycznia 2014 .



Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. powo6d rozszerzyt zadanie pozwu w czeSci dotyczacej naleznoéci glownej, zadajac
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 30.563,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013
r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie i wnioslta o oddalenie powodztwa takze w czesci rozszerzone;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2013 roku, po zmroku na nieo$wietlonej trasie, doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w
wyniku ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do R. D.. Sprawca
szkody — M. K. — byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) S.A.
Oddziat w Polsce z siedziba w W.. Sprawca kolizji, w o§wiadczeniu spisanym w dniu zdarzenia, przyjal na siebie cala
odpowiedzialno$¢ za kolizje.

M. K. przed kolizja kierowal sie strone B.. Po minieciu P., kiedy nabieral predkosci do ok. 80-90 km/h, zobaczyl
przed sobg stojace samochody — nie zdazyt wyhamowaé i z impetem wjechal w stojacy przed nim samoché6d, nalezacy
do powoda. W samochodzie ktérym kierowal sprawca zdarzenia zniszczeniu ulegl caly przéd pojazdu, maska, do
wymiany byla chlodnica, belka i jeden reflektor. Po kolizji w ciemno$ci obejrzano uszkodzone samochodu, w M. zostal
uszkodzony zderzak, klapa, lampa. Na miejsce zdarzenia nie byla wzywana policja.

Jednym z uczestnikow zdarzenia byl M. S., ktory kierowal samochodem F. (...). Jadac sie z P. w strone B., ok. 500 m za
krzyzowka zobaczyl jak wyjezdza przed nim ciemny pojazd — czym zmusil go do ostrego hamowania. Po chwili uslyszat
huk i zobaczyl, Ze pojazd jadacy za nim wjechal w F.. Okazalo sie, ze sprawca zdarzenia byl kierujacy samochodem T.
(...), ktéry wjechal w M. powoda, a ten wjechal w F.. Nie doszlo do kontaktu samochodu M. S. z ciemnym pojazdem.
W F. zgiety zostal hak z tylu pojazdu i pekt lekko zderzak. Swiadek wskazal, ze w samochodzie powoda uszkodzony
zostal przod, maska, grill, zderzak przedni i tylny, klapa. W T. uszkodzony zostal przéd pojazdu, zderzak, grill, maska.
Po calym zajSciu, uczestnicy kolizji odjechali uszkodzonymi samochodami z miejsca zdarzenia.

W zwiazku z powyzszym R. D. w dniu 29 pazdziernika 2013 r. zglosil ubezpieczycielowi sprawcy powstala szkode.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. poinformowano powoda o przyjeciu zawiadomienia o zaistnieniu szkody. W
dniu 30 paZdziernika 2013 r. pozwana dokonala ogledzin pojazdu powoda, okre§lajac zakres uszkodzen powstalych
na skutek zdarzenia komunikacyjnego. Pozwana w dniu 20 listopada 2013 r. sporzadzila kalkulacje szkody, z ktorej
wynikalo, iz zdaniem ubezpieczyciela koszt naprawy samochodu marki M. (...) powinien wynies¢ 15.964,23 zl.

R. D. ze wzgledu na uszkodzenie pojazdu bedacego jego wlasno$cia oraz niemozliwo$¢ korzystania z niego, w dniu 21
grudnia 2013 r. podpisat z K. D. umowe najmu samochodu, okreslajac czas trwania umowy od 21 grudnia 2013 r. do
15 stycznia 2014 r. Kwote najmu okre$lono na 120 z} za dobe korzystania z pojazdu, co lacznie dato kwote 3.120 zl.

Dowdd: oswiadczenie z dnia 26 pazdziernika 2013 r. k. 12, potwierdzenie sprawcy kolizji k. 72-73, zgloszenie szkody
komunikacyjnej k. 13-14, przyjecie zgloszenia szkody k. 76, protokét szkody w pojezdzie k. 15-16, kalkulacja szkody z
dnia 20 listopada 2013 r. k. 66-69, umowa najmu samochodu z dnia 21 grudnia 2013 r. k. 20, polisa k., 29-30, zeznania
$wiadka M. K. k. 181v, zeznania §wiadka M. S. k. 206, przestuchanie powoda R. D. k. 357v.

Dnia 23 listopada 2013 r. przeprowadzono ogledziny pojazdu sprawcy kolizji marki T. (...).

Pismem z dnia 08 grudnia 2013 r. poinformowano powoda, iz na dzien sporzadzenia pisma wyjasnienie okolicznos$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci lub wysoko$ci odszkodowania nie bylo mozliwe.

W notatce stuzbowej nr 618 stwierdzono, iz analiza akt szkody, w tym zdje¢ samochodu M. (...) oraz samochodu
sprawcy szkody pozwala przyjac, iz rodzaj zdarzenia oraz jego konsekwencje mogly faktycznie zaistnie¢. Jednocze$nie
wskazano, iz niezgloszenie szkody przez wlasciciela samochodu jadacego przed pojazdem powoda uniemozliwia



podjecia weryfikacji przedniej czeéci M.. W zwiazku z powyzszym wykluczono uszkodzenie pokrywy komory bagaznika
na skutek zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2013 r. Zawieszono réwniez mozliwo$¢ uznania uszkodzen przedniego
zderzaka w samochodzie powoda, do czasu przeslania zdje¢ uszkodzen przez wiadciciela samochodu marki F. tj.
samochodu jadacego przed powodem.

W dniu 05 lutego 2014 r. firma ubezpieczeniowa dokonala kolejnej kalkulacji kosztow naprawy samochodu nalezacego
do powoda, okreslajac ich koszt na kwote 9.498,07 zl — kwota ta zostala wyplacona powodowi w dniu 12 lutego 2014
r. Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. A. D. poinformowata powoda o przyznaniu odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w wysokoéci 9.498,07 zt.

Dowéd: notatka stuzbowa k. 74, o§wiadczenie k. 75, kalkulacja z dnia 05 lutego 2014 r. wraz z dowodem platnosci k.
49-55, decyzja wyplaty k. 56, notatka stuzbowa nr 619 k. 59-60, pismo z dnia 05 grudnia 2013 r. k. 64-65,

Analiza tylnej czesci pojazdu powoda wskazuje, iz uszkodzenie pokrywy bagaznika moglo powstaé w trakcie kolizji.
W trakcie kontaktu samochodu powoda z pojazdem sprawcy kolizji doszlo do glebokiej relaksacji zderzakow,
zerwania zderzaka w M., uszkodzenia lamp tylnych i deformacji pokrywy bagaznika. Ujawnione po kolizji uszkodzenia
samochodu powoda, wykluczyly jego bezpieczne uzytkowanie.

Przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen pojazdu wynikajacego z akt szkody, ceny czeéci zamiennych oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu na dzien szkody, technologii producenta $érednich stawek za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych dla warsztatéw nieautoryzowanych na terenie wojewodztwa (...)
W 2013 r. na poziomie 95/105 zl, calkowity koszt naprawy pojazdu wyniostby 40.061,27 zl. Przy uwzglednieniu
mozliwo$ci wymiany zestawu naprawczego uchwytow reflektora prawego (nie wymiany reflektora na nowy) koszt
naprawy wyniostby 35.739,67 zl. Sumaryczny czas zorganizowania procesu majgcego na celu likwidacje szkody i
wykonania naprawy samochodu powoda wynosi 15 dni roboczych — przez tyle dni roboczych powodowi przystuguje
prawo wynajmu pojazdu zastepczego, jesli uszkodzony pojazd bylby on naprawiany. Srednia stawka wypozyczenia
samochodu zastepczego w klasie E, na obszarze wojewddztwa (...) w 2013 r. wyniosta ok. 320 zl.

Dowéd: opinia z dnia 17.10.2015 r. k. 265-290, uzupelniajaca opinia bieglego z dnia1y lutego 2016 r. k. 308-316,
zeznania bieglego k. 337-338.

R. D. nie jest juz wlascicielem uszkodzonego samochodu — sprzedat go. Pojazd nie zostal naprawiony.
Dowad: przestuchanie powoda R. D. k. 357v, opinia bieglego z dnia 17 pazdziernika 2015 r, k. 265-290.
Sad Rejonowy zawazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w cze$ci.

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 26 pazdziernika 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej samochéd marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do R. D. zostal uszkodzony. Jest nadto bezsporne, iz sprawca wypadku byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce.

Zgodnie z treScig 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
7§ 4 tego przepisuiart. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2003 roku, nr 124, poz.
1152 z p6z. zm.) wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC (odpowiedzialno$ci cywilnej) posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg



obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do okolicznosci, iz pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy kolizji, jest odpowiedzialny za szkode.

Sporna kwestiag w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ samego odszkodowania, sposéb wyliczenia szkody oraz zasadno$¢
wynajecia samochodu zastepczego tj. za okres 26 dni. Strony roéznily sie co do tego, jaka przyja¢ stawke za
roboczogodzine pracy oraz czy zasadne jest potracenie wartoSci cze$ci zamiennych oraz materialu lakierniczego,
co mialo znaczenie dla ustalenia kosztéow ewentualnej naprawy. Ponadto strony poro6znily sie w zakresie przyjecia
odpowiedzialnoSci za zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda. W niniejszej sprawie pozwany dokonat
wyplaty odszkodowania tytulem pokrycia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktore jego zdaniem w catoSci
pokrywalo poniesiong szkode, wobec czego zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszcezenia. Sad nie podzielil
stanowiska strony pozwanej, uznajgc, ze wyplacona kwota nie stanowila calo$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania.

Warunkiem odpowiedzialnoSci jest istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a dzialaniem
podmiotu go wywolujacego. Dla przyjecia zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela kluczowe znaczenie ma jednak
ustalenie rozmiaréw wyrzadzonej powodowi szkody. Swiadczenie ubezpieczyciela co do zasady odpowiada wysoko$ci
szkody doznanej przez poszkodowanego w granicach jego odpowiedzialnoSci cywilnej. O tym za$ stanowi przepis art.
3618118 2k.c., zgodnie z ktéorym zobowigzany do odszkodowania odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Naprawienie uszkodzonej rzeczy (samochodu) moze nastapi¢ w wykonaniu okre§lonych prac naprawczych (tzw.
robocizny) przy zastosowaniu odpowiednich czedci (zespotdow) zamiennych i przy uzyciu materialow zwigzanych z
pracami naprawczymi i montowaniem nowych elementéw pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia
rzeczy (samochodu) osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalno$ci wystepujacemu
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany
moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych.

Podkreslié nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony, od tego, czy poszkodowany przed otrzymaniem odszkodowania dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88
oraz wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000 stwierdzil, iz wysoko$§¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug
przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz
dokonana). Takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/2000 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wymagalne
jest roszczenie o §wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz
dokonana”.

Wysoko$¢ odszkodowania nalezy w takim wypadku ustala¢ wedtug przewidywanych kosztow naprawy. Podzielajac
to stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen -
wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy
takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynic.



Szkoda objeta odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedtug ogdlnych zasad okre$lonych w art.
361-363 k.c. (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/01) oraz unormowan zawartych w art. 13 i w rozdziale 2
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, co oznacza m.in., ze odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek w sferze
majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywow lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow (por.
wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/2000 OSNC 2003/1 poz. 15).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Z powyzszego wynika, iz do
wynagrodzenia szkody w mieniu powoda niewatpliwie ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania ustalona w
art. 361 § 2 k.c., co oznacza, iz nie moze by¢ nizsza od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Zgodnie z uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.1994 r. (sygn. III CZP 25/94, lex) ,nie ma roznic pojeciowych pomiedzy szkoda w
rozumieniu prawa ubezpieczeniowego a ogélnymi przepisami prawa zobowigzaniowego, gdyz w obu przypadkach
chodzi badz o utrate lub zmniejszenie aktywow badz tez o powstanie lub zwiekszenie pasywdéw osoby poszkodowanej
(...)” (uchwala Sadu Najwyzszego z 15.11.2001 1., sygn. III CZO 68/01, lex, wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., sygn. V
CKN 308/01, lex).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw
zlozonych do akt sprawy. Nadto stan faktyczny zostal ustalony réwniez na podstawie zeznan Swiadkéw oraz powoda.
Zeznania tych osoéb byly w zasadzie zbiezne, Sad nie mial podstaw, aby je kwestionowac. Dla rozstrzygniecia sprawy,
jako wymagajacej wiadomosci specjalnych, konieczne byto ponadto skorzystanie z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Z uwagi na powyzsze, Sad na wniosek stron postepowania dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej — L. C.. Wskazaé nalezy, ze tylko w ten sposéb mozna bylo ustali¢, jaka byla rzeczywista wysoko$c
poniesionej przez powoda szkody. Opinia bieglego z dnia 17 pazdziernika 2015 r., opinia uzupeltniajgca z dnia 17 lutego
2016 r. oraz przestuchanie bieglego pozwolily, zdaniem Sadu na dokonanie ostatecznych ustalen w tym zakresie.

W swojej opinii biegly sadowy dokonal symulacji prawdopodobnego przebiegu zdarzenia, celem ustalenia za jakie
szkody pozwany zaklad winien odpowiadaé. Ponadto biegly oszacowal przewidywane koszty naprawy pojazdu oraz
czas potrzebny do zorganizowania procesu likwidacji i wykonania naprawy w przedmiotowym pojezdzie, a wiec
okres, na jaki powodowi przystlugiwal samochdd zastepczy. Wysoko$é szkody zostala oszacowana przy zalozeniu
naprawy wedlug technologii producenta przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych grupy O, sygnowanych znakiem
producenta, z przyjeciem stawek roboczogodzin prac blacharskich i lakierniczych dla warsztatéw nieautoryzowanych
dla wojewodztwa (...) na dzien powstania szkody.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia réznicy w warto$ci
majatku poszkodowanego, a Scislej - kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Gdy zatem
naprawa pojazdu przywroci mu jego wartoé¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom
takiej wlaénie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. W warunkach gospodarki rynkowej podstawe obliczenia
odszkodowania z reguly powinny stanowié¢ ceny rynkowe. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czesci i innych materialéw wynikajace z cen producenta czesci (wyrok z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81
lex, wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V. CKN 903/2000 lex). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970
r., I CR 425/72, lex stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu ,wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy". Ten kierunek przyjal tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/2003
stwierdzajac, ze: ,Odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug



cen wystepujgcych na lokalnym rynku". W orzeczeniu tym SN podkreéla, iz poszkodowany moze domaga¢ sie od
ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego wszelkie koszty prac naprawczych.

Jednoznacznie w omawianej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r., III
CRN 223/80, formulujgc nastepujacy poglad: ,,Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode".

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 stwierdzono, iz ubezpieczony, nabywajac
autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku
poszukiwaé sprzedawcy oferujgcego je najtaniej. Powyzsze wskazania co do stosowania przy naprawie nowych i
autoryzowanych czesci byly motywowane wzgledami technicznymi lub bezpieczenstwa, a rowniez estetyki i trwalo$ci
czeSci zamiennych. Oczywistym jest bowiem, ze zamienniki sa wykonane z gorszych jakoSciowo materialéw, a zatem
mniej trwalych i majacych niekorzystny wplyw na bezpieczenstwo jazdy.

Pomimo tego, ze strona pozwana kwestionowala pierwotna opinie bieglego, natomiast strona powodowa
kwestionowala opinie uzupekiajaca, w ktorej biegly przedstawil nowa kalkulacje naprawy pojazdu, zdaniem Sadu
zlozona przez niego opinia wraz z opinig uzupelniajaca spelnia stawiane jej wymogi oraz odzwierciedla staranno$¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia. Biegly w sposob wyczerpujacy, stanowezy i zrozumialy odpowiedzial na
postawione pytania, a przytoczona argumentacja jest w pelni przekonujgca. Nalezy wskazaé, iz opinia ta poparta jest
gleboka wiedzg i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.

W ocenie Sadu biegly w sposob klarowny wyjasnil, na czym polegala r6znica pomiedzy kosztorysem zaproponowanym
przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, a tym zaproponowanym przez bieglego tj. na uznaniowo$ci uszkodzen rodzaju
zastosowanych do naprawy czeéci oraz przyjetych stawkach roboczogodzin. Biegly zaznaczyl, iz stawka przyjeta w
kosztorysie ubezpieczyciela na poziomie 70 zt rbg, jest niezgodna ze stawkami z tamtego okresu w wojewddztwie (...)
i nie pozwolilaby na pokrycie kosztéw robocizny. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, iz ubezpieczyciel przyjal zanizona
stawke za czeéci w wysoko$ci 50% oraz na material lakierniczy w wysokoSci 70%, co uznal za niezasadne przy
szkodach OC. Biegly odniost sie takze do wynajmu przez powoda samochodu zastepczego — zaznaczyl, iz pojazd nie
byl naprawiany, natomiast w przypadku naprawy powodowi przystugiwalby wynajem samochodu zastepczego na czas
technologicznej naprawy tj. w wysokosci 15 dni roboczych.

Strona pozwana wyliczajac zakres szkody powoda, nie przyjeta odpowiedzialnoéci za pelen zakres uszkodzen tj.
przyjeta odpowiedzialno$¢ tylko za uszkodzenie tylnej czeSci samochodu powoda, pomijajac przy tym uszkodzenie
tylnej pokrywy bagaznika, ktore zdaniem ubezpieczyciela nie korelowalo geometrycznie z ujawnionymi Sladami
zdarzenia, znajdujacego sie na pojezdzie sprawcy. Zdaniem Sadu takie podejscie jest calkowicie nieuzasadnione.
Biegly w swojej opinii w sposob klarowny wskazal, iz mechanizm zdarzenia i charakter tworzenia uszkodzenia na
klapie bagaznika wskazuja, iz do tych uszkodzen moglo dojé¢ w czasie kolidowania pojazdow.

Nie nalezy takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby naprawa uszkodzonego pojazdu powinna
nastapi¢ przy uzyciu czeSci powszechnie dostepnych na rynku nie koniecznie bedacych cze$ciami oryginalnymi.
Nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych przyczynilaby sie do
przywrocenia stanu samochodu do stanu mozliwie zblizonego do tego sprzed zdarzenia. Rola pozwanego nie jest
pokrycie poniesionych kosztow jakiejkolwiek naprawy, ale kosztoéw naprawy, przywracajacej pojazd do stanu sprzed
zdarzenia. Powdd ma prawo zdecydowaé, czy w ogole bedzie samochod naprawiaé, czy tez, czy naprawi go przy
uzyciu uzywanych czesci albo wlasnymi sitami. Taka naprawa nie przywraca pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
i nie wyréwnuje poniesionej szkody. Nie zwalnia zatem pozwanego z obowiazku zaplaty odszkodowania w pelnej
naleznej wysokoS$ci. Do powoda za$ nalezy decyzja co do sposobu dysponowania wlasnym majatkiem, zatem takze
kwota wyplacona tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel bedzie zwolniony od odpowiedzialno$ci dopiero z chwila



wyplaty calego naleznego odszkodowania, za$ od powoda zalezy, czy uzyskane z tego tytulu $rodki wykorzysta na
sfinansowanie prawidlowej naprawy, czy tez na inny cel, do czego ma pelne prawo.

Strona pozwana podniosta réwniez, iz samoch6d powoda wyprodukowany zostal w 2003 r., nie byl juz na
gwarancji, protokot pomiaru powloki lakierniczej wskazywal, iz pojazd poddawany byt licznym naprawom blacharsko
lakierniczym — nieprofesjonalnym. Tu takze nalezy przytoczyé wnioski plynace z opinii bieglego, ktory stwierdzil, iz
ocena pojazdu przed kolizja, a takze ocena stopnia zuzycia eksploatacyjnego mozliwa byta do oszacowania tylko w
czasie ogledzin pojazdu przez ubezpieczyciela zaraz po kolizji. Jednocze$nie biegly podniosl, iz choé protokél pomiaru
grubos$ci powloki lakierowej wskazuje na naprawy, to jednak dokumentacja fotograficzna, znajdujaca sie w aktach
sprawy wskazuje, iz pojazd byt w dobrym stanie, wygladal estetycznie.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze nie ma dowodow na to, iz czeSci znajdujace sie w samochodzie przed kolizja byly
nieoryginalne, czy tez ze samochdd naprawiany byl wezeéniej niezgodnie z technologig producenta, a zgodnie z art. 6
k.c. ciezar dowodu okreslonej okolicznosci, ciazy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki prawne. Tak wiec
to strona pozwana powinna wykaza¢ fakt zamontowania w samochodzie czeSci uzywanych, czego jednak w trakcie
procesu nie zrobila.

Bioragc pod uwage wczeSniejsze rozwazania oraz wysoko$é szkody, jaka okreslil biegly i wyplaconego powodowi
odszkodowania w tgcznej kwocie 9.498,07 zl, nalezalo okresli¢ wysoko$¢ uzupelniajacego odszkodowania naleznego
powodowi z tytulu uszkodzenia pojazdu, na kwote 26.502,1 zI. Na te kwote zlozyla sie okre§lona przez bieglego
kwota naprawy pojazdu (okre§lona w opinii uzupelniajacej), ktéra nalezalo pomniejszy¢ o kwote, ktéra dotychczas
zostata wyplacona na rzecz powoda. W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad poprzez niedopatrzenie pomniejszyt kwote
okre$long przez bieglego o kwote 15.964,23 zl, ktéra to kwota wynikala z pierwszej, wstepnej wersji kosztorysu,
blednie przyjmujac, iz kwota ta zostala powodowi wyplacona. W zwigzku z tym pomniejszyt kwote nalezng powodowi,
przyznajac na jego rzecz kwote 10.537,87 zl.

Jest oczywiste, ze czeéci winny by¢é wymienione na nowe, bowiem w ten sposob przywraca sie stan pojazdu do
poprzedniego. W uchwale z 24 lutego 2006 r. (sygn. III CZP 91/05, lex) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,w pewnych
przypadkach moze doj$¢ do kolizji zasady wykluczajacej wzbogacenie sie poszkodowanego wskutek naprawienia
szkody z zasada pelnego odszkodowania. Ta druga bylaby naruszona, gdyby kompensowanie korzysci i strat
pogarszalo sytuacje poszkodowanego. Mogloby to nastapi¢ w razie uwzgledniania amortyzacji czesci uszkodzonych,
gdyby pojazd po naprawie mimo zastosowania cze$ci nowych nie zwiekszyl wartoSci handlowej ani uzytkowej".
Ubezpieczyciel jest wiec zobowigzany do pokrycia wszelkich kosztéw naprawy, w tym kosztow zakupu nowych cze$ci
zamiennych. Ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnosci
z tytutlu ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec
obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 1.,
sygn. akt III CZP 80/11, lex).

Sad orzekl, iz naleznos¢ jest platna na rzecz powoda solidarnie przez pozwany zaklad oraz M. K., albowiem w
odniesieniu do przedmiotowej szkody Sad Rejonowy w Goleniowie wydal w dniu 27 stycznia 2014 r. w sprawie I Nc
210/14 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry w odniesieniu do M. K. uprawomocnit sie w dniu 30
lipca 2015 1.

Sad w orzeczeniu rozstrzygnal takze o odsetkach naleznych powodowi od strony pozwanej. Zgodnie z trescig
art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powielenie tego unormowania zawiera art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), stosownie do tresci ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W realiach niniejszej sprawy
bieg terminu do zadania odsetek wiaze z faktem zawiadomienia pozwanego zakladu o szkodzie tj. 29 pazdziernika



2013 r. W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, iz roszczenie stalo sie wymagalne 29 listopada 2013 r., tak wiec od
tej daty nalezalo naliczaé zalegle odsetki.

Rozstrzygniecie w punkcie IT oparto o tre$¢ przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku.

W niniejszej sprawie w dniu 14 lipca 2014 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty naleznoéci gtownej w
wysoko$ci 9.498,07 zl przed pierwsza rozprawa majaca miejsce w dniu 27 listopada 2014 r. albowiem pozwany kwote
te wyplacil powodowi w dniu 12 lutego 2014 r. CzynnoSci cofniecia pozwu, w $wietle dotychczasowych o$wiadczen
i twierdzen stron nie wymagala zgody strony pozwanej, nie byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierzala tez do obej$cia prawa - sad uznal wiec cofniecie pozwu za dopuszczalne (art. 203 § 4).

Skoro powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym Sad na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie
w zakresie cofnietego powoddztwa.

Spor miedzy stronami dotyczyl takze zasadnoSci zgloszonego przez powoda kosztu najmu pojazdu zastepczego. Strona
pozwana kwestionowala okres najmu wskazujac, ze nie byt on uzasadniony w $wietle okolicznosci sprawy.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Zastrzec jednak trzeba, ze jesli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy (co miato miejsce w tej sprawie), to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu
zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 05.11.2004 1., I CK 494/03). Jesli zas pojazd ulegt calkowitemu zniszczeniu, to postulat pelnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela kosztéw czasowego uzywania
zastepczego Srodka komunikacji, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktorym poszkodowany
moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08.09.2004 1., IV CK 672/03). Niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu poszkodowanemu
shuzy co do zasady odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela
ograniczona jest bowiem tylko zakresem szkody, ten za$ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode
(art. 361 kc). Jezeli zatem uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego
korzystania (w postaci uszkodzen), winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowig szkode tylko
za czas niezbedny do naprawy pojazdu.

Czasem niezbednym do naprawy nie jest czas wynikajacy wprost z kalkulacji naprawy wyznaczony ilo$cia
roboczogodzin. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze naprawa samochodu nie jest prowadzona ciagle, gdyz naturalnym
jej elementem s3 przerwy wynikajace z rozkladu czasu pracy czy to warsztatu jako caloéci czy to jego pracownikéw,
ktérym powierzono czynno$ci naprawcze.

W éwietle powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz pow6d, nie naprawiwszy pojazdu — sprzedal go. W zwiazku
z tym przyjaé nalezalo, iz roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztdbw wynajmu samochodu zastepczego jest
nieuzasadnione, albowiem pojazd powoda nadawal sie do naprawy. Tak wiec najem samochodu zastepczego
obejmowac¢ powinien tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu — a pojazd, jak wskazano wcze$niej,
nie zostal przez powoda w ogole naprawiony. Powod nie wykazal takze tego, ze korzystanie ze $§rodka transportu
bylo w okolicznoéciach sprawy konieczne, bowiem nie jest tak, ze odszkodowanie w zakresie wynajmu samochodu
zastepczego zawsze przystuguje poszkodowanemu; istotny jest zwiazek przyczynowo — skutkowy, ktéry nie zostal
przez powoda w ogdle wykazany. Tak wiec powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié, o czym orzekl sad w pkt III
wyroku.



O kosztach Sad orzekl, jak w pkt IV sentencji na podstawie art. 98 § 3 i 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral w
52% (w tym takze w zakresie umorzonego postepowania). Powdd poniost koszty 2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, 1906 z} tytulem oplaty sadowej, 17 z} tytulem oplaty skarbowej, 750 zl tytulem zaliczki na poczet bieglego.
Pozwana za$ poniosta koszty analogiczne poza oplata sagdowa od pozwu.
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