sygn. akt I C 28/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2013 r. (sprecyzowanym przez wyznaczonego z urzedu pelnomocnika w piSmie procesowym
z dnia 12 czerwca 2014 r.) powoéd M. G. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego
w G. odszkodowania w kwocie 15.000 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu. Uzasadniajac swoje
zadanie powod wskazal, ze jest osadzony w Zakladzie Karnym w G., w dniu 1 grudnia 2013 r., oddzialowy zamknat
metalowe drzwi, na ktérych powod opieral sie reka chegce strzepaé piach z butéw, na skutek czego przytrzasnal palce
prawej reki powoda. Powdd wyjasnil, ze poczul wtedy tak silny bol, ze zaczal krzyczeé i na chwile stracil przytomnosé.
Stwierdzil, ze w rezultacie zmiazdzenia z jego dloni tryskala krew i wyszlo mieso, a cala reka mu spuchta. Dodatkowo
zarzucil, ze musial czekaé 2 godziny zanim zostal przewieziony do szpitala, gdzie zszyto mu palec i zalozono opatrunek.
Powod podal takze, iz piszac pozew 9 dni po zdarzeniu nie ma czucia w zranionym palcu i nie moze go zginaé, a
sprawca zdarzenie do tej pory go nawet nie przeprosil. W ocenie powoda powyzsze zdarzenie stanowi naruszenie jego
nietykalnosci cielesnej, przysporzyto mu boélu oraz narazilo go na utrate zdrowia i strach przed utrata palcow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa. Pozwany wyjasnil, ze przedmiotowe zdarzenie bylo
przedmiotem rozpoznania skargi przez Zaklad Karny, jak i Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S. i ustalono
wowczas, ze do zdarzenie nie doszlo na skutek celowego zachowania funkcjonariusza. Ponadto stwierdzil, ze na
skutek badania chirurgicznego nie stwierdzono u powoda zmian kostnych pourazowych. Bez wzgledu na to pozwany
zarzucil, ze powod nie wykazal winy i odpowiedzialno$ci pozwanego, ani nie wyjaénit w jaki sposéb wyliczyl kwote
zado$Cuczynienia. Pozwany podni6st rowniez ewentualny zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego wobec
roszczenia powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2013 r. powdd bedac osadzonym w Zakladzie Karnym w G. po wejéciu do przydzielonej mu celi
mieszkalnej, opart sie dlonia o metalowe drzwi do celi wkladajac palec miedzy drzwi od strony zawiaséw a framuge.
Wtedy oddzialowy A. J. zamykajac drzwi od celi mieszkalnej przydzielonej powodowi i nie zdajac sobie sprawy z tego,
ze powo6d wlozyt palec miedzy drzwi a framuge, przytrzasnal powodowi palec prawej reki, co wywolalo u powoda silne
uczucie bdlu, zmuszajac go do krzyku. Funkcjonariusz otworzyl natychmiast drzwi i widzac zraniong reke powoda,
zapewnil, ze idzie po pielegniarke, po czym po chwili ponownie przyszed! i polecit trzymaé powodowi dlon w misce
z zimng woda, co zapewnili wspo6losadzeni, co jaki$ czas zmieniajac wode. Na skutek przytrzasniecia z palca powoda
leciala krew, a powod na chwile zaslabl. Ostatecznie po ok. 2 godzinach przyjechala karetka, ktéra zabrala powoda
do (...) Centrum Medycznego w G., gdzie zostal opatrzony chirurgicznie, tj. po znieczuleniu zszyto mu palec prawej
dloni i zalozono opatrunek.

W zwigzku z uszkodzeniem dloni, powdd codziennie otrzymywat nowe opatrunki oraz leki przeciwbdlowe. Szwy z
palca zdjeto mu po 2 tygodniach.

Po wykonanym badaniu RTG nie stwierdzono u powoda zmian kostnych pourazowych.
dowéd:

- zeznania §wiadka R. G. (1) k. 124-125

- zeznania Swiadka A. S. k. 145-147

- zeznania $wiadka A. J. k. 207

- zeznania $wiadka L. J. k. 236

- kserokopia ksigzeczki zdrowia w: akta Ds 2650/13 PR w G.



-zeznania powoda k. 345.

Drzwi do celi mieszkalnej, w ktorej doszlo do zdarzenia sg wykonane z metalu i waza ok. 150 kg. Zamykane sa do
srodka, w ten sposdb, ze zamykajacy drzwi od zewnetrznej strony nie jest w stanie zobaczy¢, czy kto$ trzyma reke na
framudze od wewnetrznej strony drzwi.

dowéd:

- zeznania §wiadka R. G. (1) k. 124-125
- zeznania Swiadka A. S. k. 145-147

- zeznania $wiadka A. J. k. 207

W dniu 6 grudnia 2013 r. starszy inspektor Zakladu Karnego w G. D. U. wyshuchala powoda na okoliczno$¢ zdarzenia
z 1 grudnia 2013 r. Powdd podal wowczas, ze 1 grudnia 2013 r. po powrocie ze spaceru na oddzial mieszkalny, przed
wejéciem do celi oparl sie dlonmi o framuge drzwi, chcac strzepaé piasek z butéw i wtedy oddzialowy przytrzasnat mu
drzwiami celi mieszkalnej palce prawej dloni. Powod, w trakcie prowadzonego w ZK postepowania wyjasniajacego,
wskazal, ze na skutek tego zaczal krzyczec z bolu a oddzialowy natychmiast otworzyl drzwi, a powod upadt na ziemie,
gdzie lezal przez 15 minut krzyczac i placzac, po czym na chwile stracil przytomnosé. Podal, ze wspolosadzeni wniesli
go na t6zko i podano mu w misce zimng wode do chlodzenia reki. Stwierdzil, ze reka mu zsiniala i bylo z niej widaé
mieso i musial czekaé 2 godziny zanim przyjechala karetka i zabrala go do szpitala, gdzie zszyto mu rane i zalozono
opatrunek. Wskazal, ze do tej pory nie ma czucia w palcu, ktory jest nadto nadal siny i nie moze go zginac.

dowaéd:
- wystuchanie wyjasnien poszkodowanego k. 81-82
W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 grudnia 2013 r., powéd zlozyl skarge do Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S..

Na skutek skargi w Zakladzie Karnym w G. przeprowadzono czynnosci wyjasniajace, w wyniku ktorych ustalono, ze w
dniu 1 grudnia 2013 r. oddzialowy przytrzasnal powodowi palca drzwiami od celi mieszkalnej. W sprawozdaniu z tych
czynnoéci wskazano, ze zdarzenie to mialo charakter losowy, a nie celowego dzialania funkcjonariusza. Wyja$niono,
ze powdd zostal przewieziony na konsultacje chirurgiczna do (...) Centrum Medycznego w G., gdzie zostal zaopatrzony
chirurgicznie, przy czym w wykonanym badaniu RTG nie stwierdzono zmian kostnych pourazowych.

Odpowiadajac na skarge, Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w S. w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. uznal
ja za niezasadna, uzasadniajac to brakiem celowego zachowania funkcjonariusza. Podal réwniez, ze w wyniku
podjecia czynnosci wyja$niajacych nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykonywania czynnos$ci stuzbowych przez
funkcjonariusza.

dowdd:

- pismo Dyrektora Okregowego Stuzby wieziennej w S. k. 77
- sprawozdanie z zalacznikami k. 78-83

- zeznania $wiadka E. P. k. 206-207

W dniu 9 grudnia 2013 r. powod sporzadzit do Prokuratury Rejonowej w Goleniowie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, majacego polega¢ na tym, ze w dniu 1 grudnia 2013 r. funkcjonariusz Sluzby Wieziennej celowo,
lub z nieuzasadnionego po$piechu zamykajac drzwi od celi mieszkalna przytrzasnal powodowi palce prawej dloni,
powodujac u niego uraz silne poczucie bolu.



Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, umorzy! Sledztwo w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych
przez oddzialowego oddzialu E-2 w Zakladzie Karnym w G. w dniu 1 grudnia 2013 r. podczas zamykania drzwi do
celi mieszkalnej nr (...) w ten sposob, ze zamknal drzwi do celi w chwili gdy osadzony M. G. opieral sie prawa reka o
framuge drzwi, w wyniku czego doznal urazu prawej dloni. W uzasadnieniu podano, ze zachowaniu oddzialowego A.
J. nie mozna przypisa¢ umy$lno$ci w ww. zachowaniu, gdyz nie zdawal sobie sprawy, ze o drzwi opiera sie M. G..

Odpis postanowienia o umorzeniu zostal powodowi doreczony 28 marca 2014 r.
dowéd:

- postanowienie o umorzeniu k. 49-50

- akta Ds 2650/13 Prokuratury Rejonowej w Goleniowe.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z przytoczonych przez powoda twierdzen wynika, ze domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia w zwigzku z doznanag
krzywda zwigzana z cierpieniem wywolanym przytrzasnieciem jego dtoni drzwiami od celi przez funkcjonariusza
Zakladu Karnego w G..

Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 k.c.,
a zado$c¢uczynienie za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia przystuguje na
podstawie art. 445 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r. I ACa 106/14).
Podstawe prawna zadanie powoda nalezalo wiec powigzac z ww. przepisami. Roszczenie powoda nalezalo odniesc tez
do przepisow art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c., ktore dotycza dobr osobistych i skutkow ich naruszenia. Zgodnie
z treScig art. 24 § 11 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Z kolei z treéci art. 448 k.c. wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 23 k.c. zawiera z kolei otwarty katalog dobr osobistych,
wérod ktorych wymieniono m.in. zdrowie. Krzywde nalezy natomiast rozumiec jako zaréwno cierpienie fizyczne, czyli
bdl i inne dolegliwo$ci, jak i cierpienie psychiczne, tj. ujemne odczucia przezywane w zwigzku z jakims zdarzeniem.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego konieczne bylo
jednoczednie zaistnienie dwoch przestanek: po pierwsze bezprawno$é zachowania pozwanego oraz po drugie,
bedace efektem tej bezprawnosci naruszenie konkretnego dobra osobistego powoda. Nadto pomiedzy naruszeniem
dobra osobistego a bezprawnym dzialaniem musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy, a zatem nie chodzi tu o
odpowiedzialno$§¢ za wszelkie mozliwe nastepstwa zachowania pozwanego, ktére w ciagu zdarzen daja sie nawet
potaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy, lecz o wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie przewidziec¢
w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktéry - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego - jest
charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Z naruszeniem dobra osobistego wiaze sie natomiast domniemanie jego bezprawnosci, dlatego



tez na tym, kto podjal dzialanie naruszajace lub zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro,
spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. W niniejszej sprawie na powodzie wiec jako stronie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 5 k.c.) spoczywa obowiazek wykazania dzialan naruszajacych jego dobro
osobiste lub zagrazajacych temu dobru, za$ pozwany dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, musialby wykaza¢ brak
bezprawnosci swego zachowania.

Jak juz wyzej wskazano, z tresci art. 24 k.c. jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przysluguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Ta przeslanka, tj. bezprawno$¢ dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia
ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie. Podobnie wypowiadal sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, np.
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1971r., I CR 425/71, niepublikowanym wskazal, iz ochrona z art. 23 i 24 § 1 zd.
1 k.c. nie przysluguje gdy dzialanie osoby nie jest bezprawne. Przeslanka bezprawnos$ci ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a
nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych to dzialanie. Do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogol
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obranie uzasadnionego interesu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., IT CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).

Sad Rejonowy podziela takze poglad, iz w kazdym przypadku gdyby doszlo do naruszenia débr osobistych do Sadu
nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniajg przyznanie zado$éuczynienia pienieznego
i w jakiej wysokosci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i
rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia. Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwoéci zasadzenia zadoSéuczynienia winien by¢ stopiefi winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz
poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasgdzeniu zado$Céuczynienia winna by¢ poprzedzona takze
zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego $§rodka (V CKN 1581/00 OSNC z 2004 r. z.

4 poz. 53).

Majac na uwadze wyzej poczynione uwagi, stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze obowigzkiem powoda bylo wskazanie
oznaczonego zachowania pozwanego, w wyniku ktérego doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego powoda.
Powod naruszenia swoich dobr osobistych i powstalej stad krzywdy upatrywat w zachowaniu funkcjonariusza Zaktadu,
ktéry przytrzasnal mu drzwiami dton wywolujac u powoda silny bol i obrazenia reki.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia niesporng bylo, ze ww. wskazane zdarzenie mialo miejsce. Kwestig, ktora
wymagala rozstrzygniecia byto zatem ustalenie w jakich okoliczno$ciach do niego doszlo, a w szczego6lnosci, czy
zachowaniu funkcjonariusza mozna zarzuci¢ zawinienie i bezprawnos¢, za co z kolei odpowiadalby pozwany, skoro
funkcjonariusz ten dzialal w ramach wykonywania wtadzy publiczne;.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad doszed} do wniosku, Ze zachowaniu funkcjonariusza nie mozna
przypisa¢ cechy winy, czy bezprawnoSci. Chociaz prawo cywilne nie definiuje pojecia winy, to korzystajgc w tym
zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i
subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowigzujacymi normami postepowania, a
element subiektywny dotyczy stosunku woli i SwiadomoSci dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac,
wine mozna komus$ przypisa¢ tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia obu tych elementéw. W rozpatrywanej sprawie Swiadkowie bedacy wraz z powodem osadzonymi w tej
samej celi co on, tj. R. G. (1) i A. S. podali, ze w sytuacji, ktéora miala miejsce funkcjonariusz nie bylby w stanie
zobaczy¢, ze kto$ trzyma reke na futrynie drzwi od celi mieszkalnej, skoro drzwi zamyka sie do Srodka. Sad uznal te
zeznania za wiarygodne, gdyz $wiadkowie ci nie maja podstaw, aby zeznawa¢ na niekorzy$¢ powoda, tym bardziej,
ze to powod wnosil o ich przestuchanie. Ponadto wyjaénienie, ze funkcjonariusz stojac na zewnatrz celi nie mial
mozliwo$ci zauwazenia, ze powdd trzyma przy framudze drzwi palce ze wzgledu na to, ze drzwi te zamykaja sie do



srodka uznac nalezy za zgodne z logika i zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Tym samym Sad nie dat wiary powodowi,
ze funkcjonariusz wiedzial, ze powod trzyma dlon w tym miejscu i specjalnie przytrzasnal mu ja drzwiami od celi.

Zwrdcic takze nalezy uwage, ze $wiadek R. G. (1) w swoich zeznaniach podal, ze sam pow6d mu opowiadal, ze jak
wchodzit do celi to trzymal reke na futrynie, a funkcjonariusz tego nie widzial. Z kolei §wiadek A. S. stwierdzil, ze
powdd byl skonfliktowany z funkcjonariuszem, ktory przytrzasnal mu reke i wéréd osadzonych byly przypuszczenia,
ze powod celowo wlozyt palce pomiedzy drzwi a framuge, albo funkcjonariusz zrobil to specjalnie. Ponadto zauwazy¢
mozna, ze powdd w swoich zeznaniach odmiennie podal okolicznosci w jakich jego dlon znalazla sie na drzwiach,
w stosunku do okoliczno$ci podanych przez niego w pozwie. W pozwie bowiem powod stwierdzil, ze dlon trzymal
na drzwiach opierajac sie o nie, aby strzepaé piach z butéw, natomiast w zeznaniach (nagranie k. 345) stwierdzil, ze
reke trzymal na drzwiach stojac do kontroli po spacerze i nie zdazy! jej zabraé przed zamknieciem drzwi. Ponadto
powod stwierdzil w zeznaniach, ze czekal 2 tygodnie na ruch ze strony oddzialowego, natomiast zauwazy¢ mozna, ze
zawiadomienie o popelhieniu przez niego przestepstwa zlozyl juz w dniu 9 grudnia 2013 r. Ponadto podal w zeznaniach
nieprawde co do zakonczenia postepowania prokuratorskiego, tj. niewskazujac na jego umorzenie, a przekazanie
sprawy przez Prokurature sadowi cywilnemu w G., pomimo tego, Ze przesluchiwany w niniejszej sprawie byl w
listopadzie 2015 r. a postanowieniu o umorzeniu dochodzenia odebral w marcu 2014 r. Powyzsze okoliczno$ci byly
o tyle istotne, ze oceniajac moc dowodowsq i wiarygodno§¢é dowoddéw oraz twierdzen stron, sad bierze pod rozwage
nie tylko $cile rozumiany ,material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, ich o§wiadczenia, zarzuty
przez nie zglaszane, a takze zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach
w przeprowadzeniu dowodéw, czemu nadaje okreSlone skutki stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 632/98).

Dodatkowo wiec majac na uwadze spojnosé zeznan ww. $wiadkoéw i zgodnoéé ich twierdzen z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym braku konsekwencji co do przebiegu zdarzen po stronie powoda, Sad
uznal, ze zachowaniu funkcjonariusza nie sposéb przypisaé¢, ani umyslnoSci, ani nawet niedbalstwa. Zachowanie to nie
mialo takze cechy bezprawno$ci, gdyz zamykanie osadzonych w celach przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ma
na celu zapewnienie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i wynika z ich obowigzkéw stuzbowych. Okoliczno$ci
w jakich funkcjonariusz zamykal te drzwi nie $wiadcza przy tym, aby obowigzek ten wykonal nieprawidlowo. Trudno
bowiem oczekiwaé, ze funkcjonariusz kazdorazowo przed zamknieciem kolejnych drzwi celi bedzie wchodzil do jej
Srodka, aby upewni¢ sie, ze osadzony nie trzyma na nich dloni, tym bardziej, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek nie
powinien niezaleznie od okoliczno$ci wktadac palec miedzy drzwi od strony zawias6w a framuge, a w szczegblnosci w
przypadku ciezkich metalowych drzwi, dodatkowo w sytuacji kiedy powinien byt sie spodziewaé, ze te drzwi za chwile
zostang zamkniete.

Sad nie dal jednakze wiary Swiadkowi A. J. (funkcjonariuszowi, ktéry przytrzasnal drzwiami dlon powoda), ze powod
na skutek zdarzenia nie zemdlal, ani nie leciala mu z dloni krew. Swiadek ten bowiem jedynie przez chwile przebywat
na miejscu zdarzenia, po czym udal sie po pomoc medyczna. Mégl zatem nie widzie¢ powyzszych zdarzen, zwlaszcza,
ze sam powdd podal, ze jego zaslabniecie nie trwalo dlugo, a §wiadek nie byt nadto pewien, co do braku krwawienia
z dloni powoda.

Dowod z zeznan $wiadka R. G. (2) pominieto, gdyz pelnomocnik powoda nie wskazat aktualnego adresu tego §wiadka,
wobec czego nie bylo mozliwe wezwanie go na rozprawe celem przestuchania.

Natomiast wobec tego, ze $wiadek K. W. nic nie pamietal na temat zdarzenia, tres¢ jego zeznan nie miala znaczenia
dla poczynionych przez Sad ustalen.

Skoro wiec nie zostaly wykazane przeslanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego, pomimo niewatpliwego
cierpienia po stronie powoda, roszczenie uznaé nalezalo za niezasadne.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach, ktérymi obcigzono strone przegrywajaca, tj.
powoda. Koszty procesu pozwanego zamknely sie kwota 2.400 zl (koszty zastepstwa procesowego). Jako, Ze byly to
koszty niezbedne do celowej obrony przez pozwanego, niniejsza kwote zasadzono od powoda, na rzecz pozwanego



na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
Sad ustalil wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3, a nie §11 pkt
25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu albowiem ww. paragraf 11 pkt
25 dotyczy jedynie spraw o zado$¢uczynienie zwiazane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania. Okre§lenie "zwigzane z warunkami wykonywania kary (...)" wiaze podstawe faktyczna
zadania zado$¢uczynienia lub odszkodowania z powstaniem krzywdy lub szkody wskutek zdarzenia majacego swe
zroédlo w warunkach fizycznych zakladu penitencjarnego. Skazany (aresztowany) zostaje osadzony w zakladzie,
w ktéorym standardy wykonywania kary w zakresie wielkoSci, wyposazenia celi, odzywienia stosownie do stanu
zdrowia, opieki lekarskiej i innych Swiadczen, do ktorych ten zaklad jest obowigzany nie odpowiadaja wymaganiom
ustawowym, co powoduje okreslong szkode albo krzywde (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 1., IV CZ 128/13). W sprawie niniejszej powodd wywodzil roszczenie o zado$cuczynienie w zwigzku z krzywda
jakiej doznal na skutek przytrzaéniecia mu dloni drzwiami przez funkcjonariusza Zakladu Karnego. Tak okreSlona
podstawa faktyczna, aczkolwiek pozostajaca w funkcjonalnym zwiazku z pobytem powoda w zakladzie karnym,
wykracza zdaniem Sadu poza ramy okres§lone w § 11 pkt 25 rozporzadzenia, wobec czego wynagrodzenie pelnomocnika
powinno by¢ okreélone na podstawie ww. § 6 - w zaleznoSci od wartoéci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia
majatkowego.

Ponadto Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu, zgodnie z wnioskiem i o§wiadczeniem
zlozonym przed zamknieciem rozprawy wynagrodzenie za pomoc $wiadczong z urzedu w wysokoSci 2.400 zt plus
podatek VAT w wysokosci 23%.
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