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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2011 roku powdéd G. W. wnidsl o zasadzenie od (...) spdolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig kwoty 2.464,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 listopada 2011 roku oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 27 czerweca 2011 roku kupil u pozwanej motorower
marki W. (...), rocznik 2011 za cene 2.299 zl. Powod wnosit trzykrotnie reklamacje i zadna z dokonanych napraw
nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Za kazdym razem ujawnialy sie nowe wady oraz uszkodzenia spowodowane
niedbalstwem naprawiajacym: liczne wgniecenia karoserii w okolicach zbiornika na paliwo. Powo6d byl pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z motoroweru. W dniu 2 wrze$nia 2011 roku powod zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy oraz zazadal zwrotu zaplaconej ceny oraz kosztéw zwiazanych z rejestracja motoroweru w kwocie 165 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 9 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Goleniowie orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze w dniu 5 lipca 2011 roku powod
zlozyt reklamacje zakupionego towaru z tytulu gwarancji wskazujac problemy z regulacja gazu oraz niedzialajacymi
wskaznikami biegéw i kierunkéw. Reklamacja zostala przez producenta rozpatrzona pozytywnie i zakonczona
usunieciem drobnych usterek. Reklamacja z dnia 8 sierpnia 2011 roku takze zostala skierowana do gwaranta
zakonczona pozytywnie. Wymieniono i wyregulowano gaznik oraz zbiornik paliwa. W dniu 2 wrze$nia 2011 roku
powdd zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy, zas 3 wrze$nia 2011 roku zglosit kolejng reklamacje do gwaranta.
Pozwana w dniu 13 wrze$nia 2011 roku uznala kolejng reklamacje i wymieniono ostony licznika i widelek oraz
wyregulowano obroty. Pojazd zostal powodowi zaoferowany do odbioru. Zdaniem pozwanej nie bylo podstaw do
odstapienia od umowy.

W piémie z dnia 21 maja 2012 roku powod odnoszac sie do sprzeciwu od nakakzu zaplaty podtrzymat swoje
stanowisko. W uzasadnieniu wskazal, ze gwarancyjny tryb rozpoznania reklamacji zostal powodowi narzucony. Poza
tym zdaniem powoda zwloka pozwanego w doprowadzeniu spornego pijazdu do uzywalno$ci byla znaczna — ponad
40 dni).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe sprzedazy motoroweru W. typ WJ50, koloru czerwonego rok
produkcji 2011 za cene 2.299 zl. Pozwana dokonal transakcji w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa pod nazwa
mediaexpert w lokalu przy ulicy (...) w N..

Powyzszy motorower jest pojazdem klasy budzetowej, najtanszy na rynku.
Bezsporne, a nadto:

- faktura VAT, k. 6;

- opinia bieglego, k. 164;

Powo6d w dniu 29.06.2011 r. ubezpieczyl pojazd za kwote 54 zl.

Dowdd:

- polisa, k. 67-68;

Powo6d w dniu 29 czerwca 2011r. zaplacit 111,50 zt tytulem rejestracji pojazdu.



Dowdd:
- potwierdzenie wplaty, k. 69

W dniu 5 lipca 2011 roku powdd zglosil reklamacje pojazdu. Posiadat przy sobie dokument gwarancji. Wskazal, ze nie
mozna wyregulowac gazu, zarzuca $wiece i nie dzialaja wskazniki biegéw i kierunkdow, iskra jest mala. Powod wraz ze
zgloszeniem przedstawil pozwanej karte gwarancyjnga. Reklamacja zostal rozpoznania w ramach gwarancji.

W ramach gwarancji dokonano kontroli instalacji elektrycznej, wymieniono Swiece zaptonowa i wyczyszczono i
wyregulowano gaznik.

Pojazd wydano powodowi w dniu 26 lipca 2011 roku. Pow6d odméwil odbioru, ze wzgledu na to, ze zostal uszkodzony
zbiornik.

W dniu 3 sierpnia 2011 roku powdd zglosil kolejna reklamacje, wskazujac, ze motorower ciezko zapala, obroty skacza,
po dodaniu gazu pojazd gasnie, obity jest zbiornik paliwa z prawej stron, pojawia sie korozja na bagazniku.

Reklamacje rozpoznano w ramach gwarancji.

Wymieniono gaznik, zbiornik paliwa i wyregulowano gaznik.
Pojazd wydano powodowi w dniu 8 sierpnia 2011 roku.
Dowod:

- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 90 — 91;

- przestuchanie powoda, k. 107-108

- informacja o rozpoznaniu reklamacji, k. 34, 35

- potwierdzenie wydania reklamacji, k. 71;

- zgloszenie reklamacyjne, k. 115;

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku, ktére wplynelo do pozwanej w tym samym dniu powo6d odstapit od umowy. W
uzasadnieniu podal, ze w zwigzku z naprawami nie moze korzystac¢ z motoroweru od ponad dwoch miesiecy.

Dowdd:
- pismo z dnia 2.09.2011r., k. 7;

W dniu 3 wrze$nia 2011 roku powdd zglosil kolejng reklamacje, wskazujac, ze motorower gasnie na wolnych obrotach,
odpryskuje nikiel na licznikach, na widelkach wychodzi rdza oraz nikiel.

Reklamacje rozpoznano w ramach gwarancji.

Wymieniono ostony licznika i widelek, wyregulowano obroty. Stwierdzono brak lusterek w pojezdzie.
Pojazd wydano powodowi e dniu 14 wrze$ni 2011 roku.

Dowod:

- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 90 — 91;

- czeSciowo przestuchanie powoda, k. 107-108



- informacja o rozpoznaniu reklamacji, k. 36;
- zgloszenie reklamacyjne, k. 116;

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku pozwana wskazala, ze w zwigzku ze zlozona w dniu 3 wrzeénia 2011 roku
reklamacja motoroweru marki Z. pojazd zostal przekazany do naprawy. Pojazd jest sprawny i zgodny z umowa i
pozwana uznata o§wiadczenie o odstapieniu od umowy za niezasadne.

Dowod:
- pismo z dnia 13.09.2011r.,k. 11;

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku powod podtrzymal o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Wskazal, ze
naprawy byly wykonywane trzykrotnie i zadna z napraw nie przyniosta efektu. Po kazdej naprawie stwierdzal nowe
wady i uszkodzenia spowodowanych niedbalstwem wykonujacych napraw. Naprawy byly wykonywane w okresie
dluzszym niz wystarczajacy i usprawiedliwiony. Ostatnia naprawa trwalta ponad 40 dni. Przez 3 miesiace z motoroweru
powdd nie skorzystal. Dodatkowo powod wskazal, ze bezskuteczno$é wielokrotnych napraw zakupionego motoroweru
oraz okres ich napraw uprawnia do stwierdzenia, ze zgloszone przez niego wady sg nieusuwalne i nieumiejetno$é
doprowadzenia motoroweru do stanu uzywalnoSci oraz zaniechanie zaoferowanego nowego w odpowiednim czasie
pozbawil umowe jakiegokolwiek znaczenia dla niego.

Dowdd:
- pismo z dnia 26.09.2011 1., k. 8-10;

Pismem z dnia 7.10.2011 r. pozwana w odniesieniu do postepowania reklamacyjnego motoroweru marki Z.
podtrzymala swoje stanowisko.

Dowdd:
- pismo z dnia 7.10.2011r.,k. 14;

W dniu 17.10.2011 roku powdd wystapil do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w G. o udzielenie pomocy
konsumentowi.
Pismem z dnia 20.10.2011 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw wnio6st o ustosunkowanie sie do roszczen powoda.

Dowdd:
- wniosek, k. 15;
- pismo z dnia 20.10.2011, k. 16-18;

Pismem z dnia 28.10.2011 r. pozwana odpowiadajgc Rzecznikowi konsumenta wskazala, zZe nie uznaje roszczen
powoda. W trakcie ostatniej naprawy zostaly wymienione oslony licznikow, usuniete zostaly Slady korozji,
wyczyszczono gaznik. Pojazd jest obecnie sprany. Poprzednie naprawy dotyczyly innych usterek.

Dowod:
- pismo z dnia 28.11.2011r., k. 19;

Wady jakie zglaszal powod mialy charakter wad istotnych lub wad wplywajacych na estetyke. Nadawaly sie do
usuniecia, lecz nie zostaly calkowicie usuniete. Naprawa reklamacyjna po zgloszeniu reklamacyjnym w dniu 5.07
mogla by¢ wykonana w krétszym czasie. Obecnie motorower nie posiada wad uniemozliwiajacych jego normalne



wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem. Posiada wady wplywajace na estetyke jego wygladu. Wady te wynikaja z
najprawdopodobniej z fabrycznych wad wykonania lub wad materialowych.

Dowéd:

- opinia bieglego, k. 156-169;

- uzupelniajaca opinia bieglego, k. 266 — 274;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Nie bylo sporne, ze strony laczyla umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Przedmiotem umowy byt motorower marki Z. (...), za$ cena zostala ustalona na 2.299 z}.

Przepis art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. 847) stanowi, ze do uméw zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z przepisem art. 577 § 11
2 k.c. (w brzmieniu na dzien 27.06.2011r.) w wypadku gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument gwarancyjny
co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowiazany
do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciagu
terminu okre$lonego w gwarancji. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Przepis art. 578 - 579 k.c. stanowi, ze jezeli w gwarancji
inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwigcych w
sprzedanej rzeczy. Kupujgcy moze wykonywaé uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwarancji.

Zgodnie z art. 580 § 1 i 2 k.c. kto wykonuje uprawnienia wynikajace z gwarancji, powinien dostarczyé¢ rzecz
na koszt gwaranta do miejsca wskazanego w gwarancji lub do miejsca, w ktérym rzecz zostala wydana przy
udzieleniu gwarancji, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz wada powinna by¢ usunieta w miejscu, w ktéorym rzecz
znajdowala sie w chwili ujawnienia wady. Gwarant jest obowiazany wykonaé¢ obowiazki wynikajace z gwarancji
w odpowiednim terminie i dostarczy¢ uprawnionemu z gwarancji rzecz na swoj koszt do miejsca wskazanego w
paragrafie poprzedzajacym.

Jezeli w wykonaniu swoich obowigzkéw gwarant dostarczyl uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz
wolna od wad albo dokonal istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili
dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwr6cenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienil cze$é rzeczy, przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio do czeSci wymienionej. W innych wypadkach termin gwarancji ulega przedluzeniu
o czas, w ciggu ktorego wskutek wady rzeczy objetej gwarancja uprawniony z gwarancji nie mog} z niej korzystac. (art.
5818 11i2k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 ze zm.) udzielenie
kupujacemu gwarancji nastepuje bez odrebnej oplaty przez o§wiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie
gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych sie do towaru konsumpcyjnego; okresla ono obowigzki gwaranta i
uprawnienia kupujgcego w przypadku, gdy wlasciwosé sprzedanego towaru nie odpowiada wlasciwosci wskazanej w
tym o$wiadczeniu. Nie uwaza sie za gwarancje oSwiadczenia, ktore nie ksztaltuje obowiazkoéw gwaranta. Sprzedawca
udzielajacy gwarancji wydaje kupujacemu wraz z towarem dokument gwarancyjny; powinien takze sprawdzié
zgodno$¢ znajdujacych sie na towarze oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stan plomb
i innych umieszczonych na towarze zabezpieczen. Oswiadczenie gwaranta powinno by¢ sformulowane zgodnie z



wymogami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze. W dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe
dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w szczegolno$ci nazwe i adres gwaranta lub jego
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto
powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylgcza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa. Uchybienie wymogom, o
ktérych mowa wust. 21 4 oraz art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze, nie wplywa na wazno$¢ gwarancji i nie pozbawia kupujacego
wynikajacych z niej uprawnien.

Wskazaé trzeba, ze strona, ktéra kupila rzecz obcigzona wadami, moze dochodzi¢ roszczen opartych na rezimie
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi (niezgodnoSci towaru zumowa), gwarancji lub odszkodowawczym: kontraktowym
lub deliktowym. Réznice w regulach odpowiedzialno$ci i trybie dochodzenia roszczen na podstawie rekojmi i na
zasadach ogdlnych sa istotne i jest rzeczg strony uprawnionej rozwazenie okre$lonych zalet i wad kazdego z ww.
rezimow odpowiedzialnoSci.

Rekojmia lub roszczenie z tytulu niezgodnosci towaru z umowa zapewniajg minimum ochrony intereséw kupujacego,
a gwarancja jakoS$ci nie jest jej modyfikacja, lecz odrebng, dodatkowg formg zabezpieczenia intereséw kupujacego,
nie podlega wiec ograniczeniom przewidzianym dla dwéch wspomnianych reziméw. Gwarancji udziela sam gwarant,
decydujac o tym, w jakim zakresie chce przejac ryzyko ponad albo obok tego, co przewiduje rezymy ustawowe. Tre$¢
stosunku gwarancji jest, zgodnie z art. 577 § 1 k.c., ksztaltowana przez umowe. Wreczenie dokumentu gwarancyjnego
i jego przyjecie przez nabywce powoduje powstanie stosunku obligacyjnego pomiedzy wystawca tego dokumentu i
nabywca rzeczy. W sytuacji, w ktérej wreczajacy dokument gwarancyjny sprzedawca nie jest jego wystawca, pelni on
role jedynie poslanica, chyba ze jest przedstawicielem gwaranta.

W ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci, ze powdd skladajac w dniu 5 lipca 2011 roku wybral rezym reklamacyjny
z gwarancji. Przemawia za tym to, Zze z dokumentu ,zwrot reklamacji” k. 34 oraz z przestuchania powodowa w
charakterze strony, a takze z zeznan $wiadka B. G. (2) wynika, ze powdd przychodzac do pozwanej samodzielnie,
bez zadania ze strony pozwanej przedlozyl dokument gwarancji. Wola powoda takim zachowaniem byla nalezycie
sprecyzowana. Trudno wymagaé¢ od pozwanej, by potwierdzala wole powoda, badZ sugerowala, by konsument
skorzystal z innej drogi dochodzenia roszczen zwigzanych z szerokorozumienymi wadami przedmiotu umowy.
Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do reklamacji drugiej zgloszonej 3 sierpnia 2011 roku — chodzi tu jednak o dokument
Lzwrot reklamacji” k. 35, z dokumentu ,,zgloszenie reklamacyjne” k. 115, ktéry zreszta sam przedlozyt powdd. Wynika
z nich reklamacja zostala skierowana do producenta z tytulu gwarancji.

Odnoénie trzeciej reklamacji z dnia 3 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy wskazuje, ze zostalo wykazane, ze zostala ona
faktycznie zlozona i to pomimo, ze w dniu 2 wrze$nia 2011 roku powdd zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Powod sam wskazal po uplywie miesigca lub 1,5 miesiaca od 8 sierpnia 2011 roku, kiedy odebral motor po naprawie
znowu oddat pojazd do naprawy. Te wyjasnienie koresponduja z dokumentem ,zgloszenie reklamacyjne” k. 116,
ktore zreszta sam przedlozyl powod, a takze ,zwrot reklamacji”, k. 36, z ktorych jednoznacznie wynika 3 reklamacja
miala miejsce 3 wrzesnia 2011 roku. Powod wskazal, ze to moglo by¢ pod koniec wrze$nia lub w pazdzierniku — 3
raz pojazd zostal oddany takze na naprawe gwarancyjna. Przez pryzmat tych ustalen nie jest wiarygodne, ze powdd
wszystkie reklamacje skladal przed 2 wrzeénia 2011 roku kiedy to mial ztozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Podkreslenia wymaga, ze to pow6d po przestuchaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku przedlozyl Sadowi ,zgloszenie
reklamacyjne” k. 116.

Jednocze$nie wyjasnienia wymaga przyjety przez Sad rezim tej ostatniej reklamacji. Zauwazy¢ trzeba, ze powodd w
pozwie twierdzi, ze dochodzil roszczenia z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowg, pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wskazala, ze reklamacja zostala skierowana do gwaranta, cho¢ przytacza podstawe prawna z ustawy z dnia 277
lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002,
nr 141, poz. 1176 ze zm.), nastepnie Swiadek zawnioskowany przez pozwang — B. G. (1) zeznal, ze ,trzecie zgloszenie
mialo miejsce na podstawie ustawy o sprzedazy konsumenckiej”, po czym dodal ,co ciekawe, dzien pdzniej klient
zglosil reklamacje na podstawie gwarancji”’. Powod wyjaénil za$, ze trzeci raz oddal pojazd na naprawe gwarancyjna.



Dokonujac oceny wszystkich dowod6w Sad ustalil, ze takze i trzecia naprawa, w wyniku zgloszenia w dniu 3 wrzesnia
2011 roku miala charakter reklamacji gwarancyjnej. Przemawia za tym material dokumentarny, jak i same wyjasnienia
powoda, niekorespondujace z przyjeta przez siebie w pozwie wersja.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonej okolicznoéci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki
prawne. Co prawda, regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, Ze ciazy on zawsze na
powodzie, jednakze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz to na powodzie ciazy dowod faktéw prawotworezych, z ktorymi
wigze sie jego zadanie, a ktére w niniejszej sprawie stanowi zdarzenie wywolujace szkode na osobie, powstanie
szkody i jej rozmiaréw, naruszenia dobr osobistych. Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia (ciezarem
twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu. W mys$l bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, w zwiazku z czym przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu
sg tylko fakty prawnie relewantne, istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach stron procesu, te, z ktérymi
norma prawna wiaze konsekwencje.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, pomimo, Ze Sad nie jest zwigzany podstawa prawna zadania nalezalo ocenié
zadanie powoda o zaplate przez pryzmat odpowiedzialnoéci gwarancyjnej gwaranta. Powod nie przedlozylt jednak
dokumentu gwarancji, z ktora wiaze sie odpowiedzialno$é. Sad nie mial mozliwoS$ci oceny obowigzkéw jakie na siebie
przyjal gwarant, nie sposob bylo ustali¢ kto faktycznie jest gwarantem — sprzedawca, czy producent. Ze stanowiska
pozwanej, w zaden sposob nieobalonego przez powoda wynika, ze gwarantem by} producent. Za takim stanowiskiem
przemawia takze dokumentow przedlozonych zresztg przez powoda — zgloszenie reklamacyjne k. 115, 116.

Zobowigzanie gwaranta ma charakter obiektywny, rodzi odpowiedzialnoé¢ za skutek, gdyz obowiazkiem gwaranta
jest skuteczne naprawianie rzeczy. W umowie gwarancji jakoSci mozna ograniczy¢ obowiazki gwaranta do naprawy
rzeczy i wylaczy¢ mozliwo$¢ zadania przez uprawnionego wymiany rzeczy na wolng od wad (por. postanowienie
z dnia 5 marca 2001 roku, III CZP 101/02, lex). Ustawa dokladnie reguluje uprawnienia kupujacego i obowiazki
sprzedawcy w tej mierze i nie pozostawia zbyt wiele swobody obu stronom na odmienne ustalenia. Co istotne, ten
rodzaj odpowiedzialno$ci dotyczy sprzedawcy, co oznacza, ze kupujacy ze swoimi roszczeniami reklamacyjnymi nie
moze wystapi¢ bezposrednio do producenta, jesli to nie on jest strona transakcji. Inaczej jest z odpowiedzialno$cia
z tytulu gwarancji. Gwarancji z reguly udziela producent, ewentualnie dystrybutor badz importer. Dopuszczalnym
jest rowniez, aby gwarancja udzielona zostala przez samego sprzedawce. Udzielenie gwarancji jest bezplatne, a
nastepuje przez o$wiadczenie gwaranta zlozone w dokumencie gwarancyjnym badz w reklamie (art. 13 ustawy
konsumenckiej). To z treSci dokumentu gwarancji lub reklamy wynika, jakie obowiazki obcigzaja gwaranta, a takze,
jakie uprawnienia przysluguja kupujacemu w razie, gdy wlasciwo$¢ towaru nie bedzie odpowiadala tej, o jakiej
zapewnia udzielajacy gwarancji. Waznym jest, ze informacje udzielane przez gwaranta musza by¢ jasne, zrozumiale i
nie mogg wprowadzaé konsumenta w blad. Informacje te powinny tez by¢ wystarczajace do prawidlowego i pelnego
korzystania ze sprzedanego towaru. Udzielenie gwarancji nie wylacza uprawnien kupujacego wynikajacych z tytutu
niezgodnoSci towaru z umowa. Przepis art. 13 ust. 4 zdanie drugie ustawy konsumenckiej wyraznie wskazuje, ze w
dokumencie gwarancyjnym winno by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa. Wybor
roszczenia z gwarancji nie powoduje utraty mozliwosSci zadania tego samego roszczenia na podstawie niezgodno$ci
towaru z umowg, co ma istotne znaczenie, jesli sprzedawca i gwarant sg odrebnymi podmiotami. W sytuacji, gdy
sprzedaweca jest zarazem gwarantem, istotnego znaczenia nabiera jednoznaczne okreslenie przez kupujacego rezimu
odpowiedzialno$ci, na jakiej opiera zadanie wypelhienia dochodzonego uprawnienia. Nie jest bowiem mozliwe
konstruowanie roszczenia mieszanego, obejmujgcego elementy kazdego ze wskazanych reziméw. Dokonanie zatem
wyboru podstawy roszczenia, wiazace dla sprzedawcy, wiaze rowniez kupujacego, do czasu stwierdzenia niemoznoSci
spelienia go. Kupujacy powinien powiadomi¢ sprzedawce o przejéciu na roszczenia przewidziane druga podstawa,
zwlaszcza gdy sprzedawca jest roOwniez gwarantem. Zmiana uprawnien realizowanych w ramach gwarancji na
przewidziane w art. 8 ustawy z 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego nie wylacza, objetej tym przepisem, ich sekwencji.



Z powyzszego powodu calkowicie niezasadne jest o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy z pozwana, a co za
tym idzie zadanie zaplaty kwoty 2299 zl oraz 165 zt tytulem odszkodowania.

Sad dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a
takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Nieodplatno§é
naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 0znacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych
przez kupujacego, w szczegdlnoSci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialdbw oraz ponownego
zamontowania i uruchomienia. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpic
od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Zgodnie z
art. 9 ust. 1 kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia
niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy
wyslanie zawiadomienia przed jego upltywem.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nawet przyjmujac, ze powod w toku postepowania reklamacyjnego korzystat z
rezimu z ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) nie dawalo mu to ostatecznie uprawnienia
do odstapienia od umowy. Jak wynika z powyzszej podstawy prawnej powodowi przystugiwaloby uprawnienie do
odstgpienia od umowy, gdy sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢é zadaniu wymiany lub naprawy w odpowiednim czasie
lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujgcego na znaczne niedogodno$ci. Jesli nie sa spelnione przestanki
z art. 8 ust. 4 ustawy to zlozone w reklamacji o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest nieskuteczne. W pierwszej
kolejnosci odnoszac sie do czasu naprawy lub wymiany, jak wskazat biegly jedynie czas pierwszej naprawy moze byc
uznany za nadmierny.

Zauwazyc¢ trzeba, ze wydanie powodowi pojazdu nastapilo 27 lipca 2011 roku, jednak wobec zauwazenia uszkodzen
zbiornika ponownie pojazd zostal skierowany do naprawy. Pomimo nadmiernosci czasu pierwszej naprawy powod
jednak nie skorzystal z ewentualnego prawa do odstgpienia od umowy, lecz dokonat kolejnego zgloszenia 3 sierpnia
2011 roku. Ta naprawa byla przeprowadzona w odpowiednim czasie.

Biegly wypowiedzial sie, ze czas naprawy to nie tylko fizyczne wykonywane prace naprawcze, ale rowniez obsluga
zlecenia naprawy, czas oczekiwania na rozpoczecie prac, organizacja cze$ci zamiennych, weryfikacja prac naprawczych
oraz wydanie pojazdu po naprawie. W wypadku napraw tego typu okres naprawy obejmujacy kilka do kilkunastu dni
uzna¢ trzeba, zdaniem bieglego za wlasciwy.

Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.
Odpowiedni czas naprawy oznacza naprawe rzeczy w krotkim czasie, ktérego ramy wyznaczaja okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Samo pojecie ,odpowiedni czas” nie daje sie zdefiniowaé konkretnymi ramami czasowymi.
Gotowo$¢ do usuniecia wady trzeba ocenia¢ z uwzglednieniem realnych mozliwosci jej wykonania, a to oznacza splot
roznych przyczyn nie zawsze zaleznych tylko od sprzedawcy.

Trzeba takze zasygnalizowaé, ze nie budzi watpliwoS$ci, ze zglaszane przez powoda usterki nie mialy charakteru
nieistotnej niezgodnoS$ci towaru z umowa. Poza tym biegly wskazal, ze cze$¢ usterek nie zostala naprawiona, a
niezgodno$¢ towaru z umowa nie wynikala z normalnej eksploatacji motoroweru. Przyjecie takich okolicznoéci
faktycznych prowadzi do wniosku, ze powodowi mogloby przystugiwaé prawo do odstapienia od umowy, o ile w ogole
zglosilby roszczenie z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa, a co zostalo wykazane tego nie uczynil.



Niemniej jednak, nalezy rozwazy¢, jakie znaczenie mialo zlozenie po 2 wrze$nia 2011 roku kolejnego zgloszenia
reklamacyjnego. W ocenie Sadu nalezy przyjac, ze w sposéb konkludentny powdd ,wycofal” swoje oS§wiadczenie.
Jesliby podtrzymywal je, to nastepnego dnia nie zlozylby kolejnej reklamacji. Pow6d w toku przestuchania w
charakterze strony staral sie wykaza¢, ze wszystkie zgloszenia reklamacyjne zlozyt przed 2 wrzesnia 2011 roku, jednak
jest to sprzeczne z materialem dokumentarnym, jak i jest weze$niejszymi wyjasnieniami, z ktorych wynika, ze kolejne
zgloszenie nastapilo w miesigc lub 1,5 miesigca po odebraniu pojazdu z drugiej naprawy, czy pod koniec wrze$nie,
na poczatku pazdziernika. Pozwana trafnie odnoszac sie w piSmie z dnia 13 wrzenia 2011 roku do oéwiadczenia
powoda uznala je za niezasadne, bowiem po rozpoznaniu reklamacji wrze$niowej naprawiono pojazd i obecnie nie
jest niezgodny w umowa, co wyraznie stwierdzil biegly.

Jesli powod nieskutecznie odstapil od umowy nie przystuguje mu roszczenie o odszkodowanie, dlatego powodztwo w
zakresie kwoty 165 zt oparte na art. 494 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. takze nalezalo oddalié.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wszystkich dowodéw o charakterze dokumentarnym. Ich prawdziwoéci nie
kwestionowala zadna ze stron. Je$li chodzi o dokument ,,zwrot reklamacji” z wrzeénia 2011 roku to data 3 wrzeénia
2011 roku koresponduje z data na ,zgloszeniu reklamacji” — dokumentem przedlozonym przez powoda. Golostowne
jest wiec zaprzeczenie prawdziwos$ci tego dokumentu przez powoda, tym bardziej, ze sam wyjasnil, ze po 2 wrze$nia
2011 roku skladal kolejna reklamacje.

Sad uznal, Ze wnioski dowodowe zlozone przez powoda w piSmie z dnia 256 marca 2015 roku nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz wskazano w my$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Poza tym nie sposéb przeprowadza¢ dowodoéw niedopuszczalnych przez
przepisy procesowe. Trudno konfrontowa¢ dowdd z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é iloSci i zakresu wykrytych wad
z dowodem z opinii bieglego. Ta kwestia jest okoliczno$cig wymagajaca wiadomo$ci specjalnych i zgodnie z art. 278
§ 1 k.p.c. w takim wypadku Sad moze jedynie positkowac sie dowodem z opinii bieglego. Z kolei fakt, czy bieglemu
motorower zgast i ile razy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem biegly w opinii uzupehiajacej w
sposOb szczegOlowy wskazal poszczegolne etapy ogledzin. Biegly przyznal, ze przy pierwszych probach ruszenia
silnik zgasl, jednak dalej juz dzialal bez zarzutoéw. Biegly wskazal, ze nieprawidlowa praca silnika mogla wynikac
z nieprawidlowej obstugi pojazdu. Osoba nieposiadajaca podstawowej wiedzy technicznej o funkcjonowaniu i
charakterystyce gaznikowego ukladu zasilania, mogla odnieS¢ wrazenie, ze pojazd jest wadliwy mimo, ze sprawny.
Zaden przepis prawa nie obliguje bieglego do sporzadzenia odrebnego protokohu ogledzin.

Zdaniem Sadu opinia bieglego oraz opinia uzupelniajaca w sposéb pely i wyczerpujacy odpowiedziala na pytania
Sadu. Biegly legitymujacy sie doSwiadczeniem w sposob przekonujacy wskazal, ze naprawa na skutek pierwszej
reklamacji byta dokonana w nadmiernym czasie, poza tym dodal, ze naprawy nie usuwaly niezgodno$ci z umowg, cho¢
obecnie stan pojazdu nie budzi watpliwoéci. Zaden zarzut powoda do opinii uzupelniajacej nie okazal sie zasadny, co
wiecej zasadniczo opinia jawi sie jako korzystna dla powoda. Powod nie wyjasnit dlaczego fakt, ze biegly ujawnit w
silniku $§rube nieoryginalna ma wplywac to, ze jego roszczenie o zaplate. Przeciez zgodnie ze stanowiskiem powoda nie
chce on juz spornego motoroweru, tylko zwrot ceny, a wiec ,,manipulacja” przy pojezdzie po dokonaniu odstapienia
nie ma znaczenia. Nastepnie wskazaé trzeba, ze goloslowne jest to, ze powod nie otrzymal instrukeji obstugi, zas
okoliczno$¢ ta wyplynela dopiero woweczas, gdy biegly zarzucil nieprawidlowe korzystanie z pojazdu. Biegly w zadnym
miejscu opinii nie wskazal na konieczno$¢ rozgrzewania pojazdu przez 15 min. przed rozpoczeciem jazdy. Tym samym
Sad pominal dowdd z opinii innego bieglego. Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Niemniej jednak nie mozna zapominaé, ze w zwigzku z glowna konstatacja Sadu tj. ze powdd nie skorzystal
ustawowego rezimu, tylko z gwarancji, opinia dla rozstrzygniecia sprawy nie ma w istocie znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt I sentencji.



Orzeczenie o kosztach znajduje swoja podstawe w art. 98 § 3 k.p.c. Na koszty pozwanej sklada sie koszt zastepstwa
procesowego oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. Przewodniczacy na szkoleniu i urlopie do 7 pazdziernika 2015 roku;
2. Odnotowaé;
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
4. Akta z pismem lub za miesiac.
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