Sygn. akt VIII Gz 381/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
przy udziale A. J.

o zwolnienie od kosztow sqdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 77
maja 2019 r., sygn. akt XI GCo 93/19

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 maja 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit wniosek (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych w caloéci, a takze wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni, wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 103 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie przedlozyta dokumentéw obrazujacych jej sytuacje majatkowa, nie
przedlozyta dokumentéw podatkowych, nie podala danych dotyczacych sposobu obracania §rodkami finansowymi,
zgromadzonymi w kasie czy na rachunkach bankowych.

Oceniajgc zasadno$¢ wniosku o przyznania pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy wzigl pod uwage stopien
skomplikowania danej sprawy i faktyczna zdolnoé¢ strony, ktéra sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w
toczacym sie postepowaniu i przyjal, ze w przypadku wnioskodawczyni taka potrzeba nie zaistniala. W ocenie Sadu
wniosek spolki (...) jest zrozumialy, sporzadzony jest w sposdb czytelny i logiczny, zas ewentualne niejasnoSci
zadania moga zosta¢ doprecyzowane w toku postepowania o zaplate. Sad zaznaczyl rowniez, ze w razie takiej potrzeby
udzieli wnioskodawczyn i uczestnikom stosownych pouczen w trybie art. 5 k.p.c., co uzasadnia przekonanie, iz
udzial adwokata lub radcy prawnego celem reprezentowania w sprawie wnioskodawczyni tym bardziej nie jest
potrzebny. Dalej Sad wskazal na brak podstaw do przyjecia, iz osoby wchodzace w sklad zarzadu wnioskodawczyni
sg osobami nieporadnymi czy dzialajagcymi bez rozeznania. Nadto przedmiotowa sprawa o zaptate kwoty 2.132 zl nie
jawi sie jako skomplikowana. Zdaniem Sadu ustanowienie zawodowego pelnomocnika podyktowane powinno by¢ w
zasadzie takimi okoliczno$ciami faktycznymi, czy tez przymiotami danej strony, ktore w istocie uniemozliwiaja stronie
samodzielne dochodzenie swoich praw przed sadem. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Whnioskodawczyni spolka (...) zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o
zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéow sadowych w caloSci oraz wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu podala, ze obecnie znajduje sie¢ w trudnej sytuacji



finansowej, ktora nie daje szansy na uzbieranie Srodkéw na dokonanie oplaty sadowej oraz nie pozwala na pokrycie
kosztow zastepstwa prawnego w niniejszej sprawie, nawet obliczonych wedlug minimalnych stawek wynagrodzenia
radcy prawnego lub adwokata. Dalej przypomniala, ze od czasu zawieszenia dzialalno$ci co mialo miejsce 1 lipca
2017 r., jej sytuacja nie ulegla zmianie, przede wszystkim nie ulegla poprawie a wrecz przeciwnie - ewentualnie
nastgpilo pogorszenie kondycji spélki. Zar6wno bowiem w czasie skladania wniosku jak i aktualnie spoélka nie
posiada majatku, ktéry moglaby zby¢ celem pozyskania Srodkéw na prowadzenie postepowania. Nie istnieja takze
szanse na uzyskanie przez wnioskodawczynie kredytu lub pozyczki, z ktorych spbétka moglaby sfinansowaé koszty
postepowania w niniejszej sprawie. Dowody w postaci dokumentéw zalaczonych do wniosku niezbicie $§wiadcza o
tym, ze wnioskodawczyni nie jest w stanie ponie$¢ zaréwno kosztéw postepowania jak i oplaty z tytulu zastepstwa
prawnego. Ponadto, zdaniem wnioskodawczyni konstytucyjne prawo do sadu miesci w sobie mozliwoé¢ dochodzenia
przed sadem przystugujacych okreslonej osobie praw a poziom skomplikowania procedur sadowych w sposéb istotny
je ogranicza. Nie mozna tym samym wymagaé od os6b wchodzacych w sklad zarzadu wnioskodawczyni, zeby na
potrzeby procesu zglebily one cala potrzebna wiedze w zakresie prowadzenia procesu sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktérym brak jest
podstaw do zwolnienia strony skarzacej od kosztéw sadowych.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, osobie prawnej lub
organizacji nie majacej osobowosci prawnej moze by¢ przyznane zwolnienie od kosztoéw sadowych, jezeli ,,wykaze”,
ze nie ma dostatecznych $§rodkéw na te koszty. Ocena posiadania $rodkéw na pokrycie kosztéw sadowych winna
by¢ uzalezniona od danych dotyczacych wielko$ci majatku, przychodéw, stanu zobowigzan, dokonywanych operacji
finansowych itp. Stusznie podniost wiec Sad Rejonowy, ze w $wietle powolanego przepisu oczywistym pozostaje,
ze ustawowy obowiazek ,wykazania” moze by¢ uznany za spelniony wowczas, gdy strona wykaze, ze nie dysponuje
srodkami umozliwiajacymi poniesienie oplaty i nie moze skorzystaé z zadnych odstepnych $rodkéw i zadnych form
finansowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze sytuacja finansowa spolki (...), a w
konsekwencji jej zdolno$é¢ do ponoszenia kosztow sadowych musi by¢ ocenione w kontekscie okoliczno$ci zwiazanych
z brakiem prowadzenia aktywnej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej
przestanki do zwolnienia od kosztow i skutkowaé automatycznym przyjeciem, iz spétka nie ma mozliwoéci pozyskania
srodkoéw na koszty sadowe. Wobec przedstawienia wylacznie dokumentéw w postaci rachunku zyskow i strat oraz
bilansu za 2017 r. niemozliwa okazala sie kompleksowa oceny sytuacji materialnej i finansowej wnioskodawczyni,
skutkujaca wykluczaniem potencjalnych mozliwosci finansowych. Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy golostowne
okazaly sie wiec twierdzenia skarzacej o zlej sytuacji majgtkowej i niemoznoéci uiszczenia kosztéw sadowych. Rowniez
twierdzenia zazalenia odno$nie braku majatku pozostajg gotostowne. Spo6tka nie przedlozyta aktualnych dokumentow
obrazujacych ten stan. Takze twierdzac o braku mozliwoéci uzyskania kredytu lub pozyczki nie wykazala, iz w ogdle
jakakolwiek probe zdobycia takich srodkéw podjela, a instytucja finansowa wydala decyzje odmowng. Nie wskazala
tez na jakiekolwiek proby poczynienie oszczedno$ci choéby w ramach operacji finansowych, ktoére wnioskodawczyni
musi ponosi¢ mimo zawieszenia dzielno$ci (jak koszty prowadzenia ksiegowosci, koszty funkcjonowania siedziby
spolki itp.). Skoro skarzaca mimo deklarowanej ciezkiej sytuacji finansowej nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci,
a jedynie ja zawiesila i nadal funkcjonuje w obrocie, to nie ma powodéw by zaniechanie aktywno$ci gospodarczej
skutkowalo zwolnieniem od kosztoéw z tym zwigzanych.

Skarzaca w zaden spos6b nie odniosla sie tez do mozliwo$¢é uzyskania Srodkéw poprzez pozyskanie ich od wspolnikow
spotki. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sa zobowigzani do Swiadczen pienieznych i niepienieznych
obejmujacych jednorazowe $wiadczenia, $§wiadczenia powtarzajace sie, doplaty itp. Swiadczenia wspdlnika moga
przybra¢ posta¢ jednorazowych badZz powtarzajacych sie pozyczek oprocentowanych lub nieoprocentowanych.
Doplaty moga by¢ wnoszone m.in. w zwiazku z czasowymi trudno$ciami finansowymi spdlki, potrzeba jej
dokapitalizowania, konieczno$cia poniesienia dodatkowych nakladéw inwestycyjnych. Wprawdzie wspolnicy



zobowiazani sa tylko do takich $wiadczen, ktore sg okreslone w umowie spotki. Wnioskodawczyni jednak ani we
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych ani w zazaleniu nie wykazala, ani nie twierdzita nawet, ze umowa spo6tki
wylacza mozliwoéé doplat wspolnikow.

Za chybione uzna¢ nalezy tez, w ocenie Sadu odwolawczego, zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Trafnie bowiem w §wietle przepiséw art. 117 § 31i 5
k.p.c. Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni nie wykazala, iz nie ma dostatecznych srodkdéw na poniesienie
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego oraz, ze udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika jest w sprawie
potrzebny.

Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego wystepuje w szczegdlnosSci gdy
strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosSci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci
procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie SN z dnia
23 wrze$nia 1964 r., II PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56, postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP
2004, Nr 4, poz. 66; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 161/03, LEX nr 148620).
Ocena czy strona jest w stanie poradzi¢ sobie w postepowaniu bez pomocy zawodowego pelnomocnika dokonywana
jest przy tym przez pryzmat dotychczasowego jej dzialania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze udzielenie pomocy wnioskodawczyni przez
ustanowienie pelnomocnika z urzedu bedzie konieczne. Reprezentujacy wnioskodawczynie - spoétke (...) czlonkowie
zarzadu nie maja trudnoSci z wyrazeniem swojego stanowiska procesowego. Wprawdzie nie maja wyksztalcenia
prawniczego, jednak pelnomocnika ustanawia sie jedynie dla oséb nieporadnych zyciowo, ktére maja problemy
z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych, a nie dla wszystkich podmiotéw nie legitymujacych sie
odpowiednim wyksztalceniem. W kontekScie zlozonego wniosku brak jest podstaw do przyjecia, ze osoby te sg
nieporadng, maja trudnosci z samodzielnym podejmowaniem decyzji, czy formulowaniem twierdzen. Przeciwnie
- czynno$ci podejmowane przez wnioskodawczynie (podjecie proby ugodowego rozwigzania sporu) i redagowane
przez czlonkow jej zarzadu pisma (jak wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa czy zazalenie na odmowe uwzglednienia wniosku) pozwalaja bez trudnoéci ustali¢ zamiary
i tok rozumowania. Podkresli¢ nalezy, ze sama obawa strony przed samodzielnym udzialem w sprawie nie moze
stanowic¢ wystarczajgcej podstawy do przyznania pelnomocnika z urzedu. Na zlozony charakter spraw z cala pewnoscig
nie maja za$ wplywu wyrazane przez spotke watpliwo$ci w zakresie realnego wyegzekwowania przystlugujacych jej
naleznoS$ci. Postepowanie egzekucyjne jako odrebne i jest bowiem zalezne od zlozonoS$ci poddanej pod osad sadu
materii, a od mozliwoéci finansowych dluznika

Aktualnie z okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika tez, by sprawa, ktérg spoélka zamierza wytoczyé, byla
skomplikowana pod wzgledem faktycznym czy tez prawnym, wymagajacym tym samym pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono jak w sentencji.



