Sygnatura akt VIII Gz 411/18
POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

po rozpoznaniu 22 listopada 2018 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 28 czerwca 2018
roku, sygn. akt X GC 44/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze przyznaé bieglemu W. S. kwote 944,64 zl (dziewiecset
czterdzieSci cztery zlote sze$cédziesiat cztery grosze) tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie w sprawie opinii, a w
pozostalym zakresie wniosek o przyznanie wynagrodzenia oddali¢;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Anna Budzyhska SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt X GC 44/18) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
przyznal bieglemu W. S. 1.259,52 7l tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. Podstawa prawng
rozstrzygniecia byly art. 288 k.p.c., art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 623 z p6zn. zm.; dalej: u.k.s.c.) oraz § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydana opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 518;
dalej: r.s.w.b.). Ilo§¢ godzin pracy bieglego wynosila 32 i zostala uwzgledniona w wymiarze, jaki zostal przez niego
wskazany w karcie pracy, bowiem, w ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo podstaw do kwestionowania tej wartosci.
Wysoko§¢ wynagrodzenia (stawki godzinowej) w wymiarze 32 zl netto rowniez zaslugiwala na uwzglednienie. Nalezne
wynagrodzenie nalezalo powiekszy¢ o wysoko$¢ naleznego podatku od towardéw i ustug (VAT).

Powyzsze postanowienie w cze$ci (w zakresie, w jakim bieglemu przyznano wynagrodzenie przekraczajace
kwote 590,40 zl) zaskarzyla pozwana, skladajac zazalenie z wnioskiem o zmiane zaskarzonego postanowienia



poprzez przyznanie bieglemu sadowemu wynagrodzenia w kwocie 590,40 zt i zasadzenie kosztow postepowania.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze sporzadzenie opinii wymagato od bieglego 32 godzin
pracy, cho¢ rozmiar i stopien skomplikowania opinii nie uzasadniaja takiego nakladu pracy;

« art. 93 ust. 1 u.k.s.c. poprzez zaniechanie ustalania wynagrodzenia bieglego i oparcie sie na zlozonym rachunku;
« art. 89 ust. 2 u.k.s.c. poprzez nieprawidtowa ocene w niniejszej sprawie przestanek czasu i nakladu pracy bieglego;

« art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. przez bledne zastosowanie polegajace na pominiecie w uzasadnieniu
postanowienia istotnych okoliczno$ci, w tym wskazania i wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia o
wysokoSci przyznanego wynagrodzenia, a przez to uniemozliwienie kontroli instancyjne;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze sporzadzenie opinii powinno zaja¢ bieglemu 15 godzin, a zatem nalezne mu
wynagrodzenie wyraza sie w kwocie 590,40 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasthugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Rozpoznawane zazalenie sprowadzalo sie do tego, ze pozwana kwestionowala postanowienie Sgdu pierwszej instancji
w czeSci, w jakiej przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie w sprawie opinii z uwzglednieniem czasu
pracy przekraczajacego 15 godzin. Zastosowanej godzinowej stawki wynagrodzenia (32 zl netto) pozwana nie
kwestionowala.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo
do sadu i wykonana prace, a nadto stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 u.k.s.c. bieglemu powolanemu przez sad
przystuguje m.in. wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych wydatkéw. Wysoko$é wynagrodzenia
bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i
naklad pracy. Istotnym jest, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedlug taryfy zryczaltowanej okre§lonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktoérej sa
oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek
kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa.

W zazaleniu pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sformulowanie
nieprawidlowego w $wietle tych przepisow uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktoére uniemozliwia kontrole toku
rozumowania i kontrole instancyjng. Zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci, ze wbrew
stanowisku pozwanej uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje podstawe prawna rozstrzygniecia (m.in.
art. 89 u.k.s.c.) wraz z jej wyjasnieniem, a takze wskazuje podstawe faktyczna. Uwzglednié przy tym nalezy, ze
przepis art. 328 § 2 k.p.c. znajduje do postanowien jedynie odpowiednie zastosowanie, co oznacza, w kontekécie
przedmiotowej sprawy, dotyczacej kwestii natury procesowej (przyznania bieglemu sagdowemu wynagrodzenia), ze nie
ma konieczno$ci stosowania ww. przepisu wprost, np. co do wskazania dowodéw, na ktérych oparto rozstrzygniecie.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie wymagane elementy, umozliwia kontrole rozumowania
prowadzacego do wydania tego rozstrzygniecia oraz kontrole instancyjna.

Kazda decyzja podejmowana w postepowaniu cywilnym, majaca wymiar formalny albo merytoryczny, zapada po
ustaleniu przez organ orzekajacy faktéow na podstawie dostepnych i zazwyczaj zgloszonych przez uczestnikow
postepowania cywilnego dowodow.

Ustalenie czasu pracy bieglego mozliwe jest w oparciu o ocene o$wiadczenia bieglego zawartego w karcie pracy,
dokonywana na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, w sklad ktérego wchodzi takze do§wiadczenie majace
swe zrodlo w rozpoznawaniu innych spraw sadowych. Kryteria te, z natury swej ocenne, powinny pozwoli¢ na



ustalenie, czy prawdopodobnym jest wykonywanie konkretnej opinii przez biegltego w czasie wynikajacym z karty
pracy. Nie ma innej mozliwosci przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego zweryfikowania prawdziwosci o§wiadczenia,
jak do$wiadczenie zyciowe. Pewnym kryterium stanowi odniesienie sie do innych opinii, jednak przy uwzglednieniu,
ze wiekszo$¢ opinii ma charakter niepowtarzalny. Karta pracy, cho¢ obecnie nie wymagana i stanowigca o§wiadczenie
o czasie niezbednym do wydania opinii, nie jest oczywiscie pozbawiona znaczenia. Iloé¢ czasu, ktora trzeba zuzyc
na okreslong czynno$¢, jest zalezna takze od indywidualnych cech wykonawcy i czynno$ci, co oznacza, ze podany w
rachunku czas na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Kwestionowanie
czasu ujetego przez bieglego sadowego w karcie pracy moze by¢ skuteczne wéwczas, gdy przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego mozna stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 1959 r., sygn. akt I CZ 82/59).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, Ze w ocenie, iz wymiar czasu pracy na sporzadzenie opinii nie daje podstaw do
jego kwestionowana zawiera w sobie juz powyzsza ocene, przedstawiona w sposob zwiezly. Tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia zarzutu, jakoby Sad pierwszej instancji nie ustalil wynagrodzenia naleznego bieglemu w
przewidzianym prawem trybie. Dlatego zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 u.k.s.c. nie byt uzasadniony. Na uwzglednienie
zashugiwaly natomiast pozostale zglaszane przez pozwana zarzuty, dotyczace blednych ustalen oraz naruszenia art.
89 ust. 2 u.k.s.c.

Kontrola instancyjna doprowadzila do oceny, ze rzeczywiScie nie bylo uzasadnione przyznanie bieglemu
wynagrodzenia za deklarowany czas pracy w wymiarze 32 godzin. Mianowicie nie bylo podstaw do uznania, ze
rzeczywistemu, zgodnemu z do$wiadczeniem zyciowym nakladowi pracy odpowiada deklarowana liczba 6 godzin
na zapoznanie sie z aktami sprawy. Podkre§li¢ nalezy, ze akta sprawy sa bardzo skromne — sama opinia bieglego
rozpoczyna sie na 86 karcie akt postepowania (roéwniez pliki komputerowe zawarte na plycie CD — k. 63, a obejmujace
akta szkody, nie byly obszerne). Co wiecej spoéréd kart poprzedzajacych opinie bieglego jedynie 40 moglo stanowic
przedmiot analizy przez bieglego. W tych okoliczno$ciach za adekwatny i odpowiadajacy rzeczywistosci nalezato
uznac czas na analize akt w wymiarze 3 godzin. W §wietle treéci zlozonej opinii nie ma podstaw do ustalenia, ze 3
godziny zajelo bieglemu analizowanie formy rozliczenia szkody przez pozwana. Sposéb likwidacji szkody wynikal z
treéci pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze pozostalych dokumentéw, wiec na ustalenie i weryfikacje rozliczenia
szkody przez pozwana nie powinno by¢ przeznaczone wiecej niz 1 godzina. Rdwniez opracowywanie ofertowego
kosztorysu naprawy pojazdu nie powinno, w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, zaja¢ biegtemu 6 godzin, lecz
okolo 3 godzin. Zauwazy¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokoSci szkody komunikacyjnej (kosztéw naprawy) biegli
korzystaja ze specjalistycznego oprogramowania, np. A. (jak w niniejszej sprawie), ktére optymalizuje i automatyzuje
kosztorysowanie naprawy. W oparciu o wprowadzone dane oprogramowanie opracowuje kosztorys naprawy. Z uwagi
na objeto$c¢ kosztorysu w niniejszej sprawie (k. 94 i n.) nie sposéb przyjaé, ze na opracowanie tej kalkulacji po$wiecono
wiecej niz 3 godziny.

W pozostalym zakresie nalezy ocenié, ze przedstawione przez bieglego czynno$ci i zadeklarowana iloé¢ czasu
pracy nie budzi watpliwoSci i nie jawi sie jako wygbérowana oraz nieuzasadniona w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego ilogicznego rozumowania. Nie sposob znaleZ¢ podstaw, by w szczegbdlnoSci kwestionowaé czas 6 godzin na
zredagowanie opinii, ktora liczy 8 stron i zawiera zalgczniki. Czynnoéc ta obejmuje nie tylko redakcje, ale takze m.in.
czynno$ci skladu, czy autokorekty tekstu, czy wyliczen.

Przeprowadzona kontrola zaskarzonego postanowienia prowadzita do wniosku, ze bieglemu za sporzadzenie opinii
W niniejszej sprawie przystuguje wynagrodzenie za prace w wymiarze 24 godzin w lacznej kwocie 768 zl netto. Po
powiekszeniu tej kwoty o nalezy podatek VAT biegtemu nalezalo przyznaé wynagrodzenie w kwocie 944,64 zt brutto
(w tym 176,64 zl VAT).

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



W zakresie w jakim zgdanie Srodka zaskarzenia nie zostato uwzglednione podlegal on oddaleniu, o czym rozstrzygnieto
w pkt II.

SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila
Sygn. akt VIII Gz 411/18
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