Sygn. akt VIII Gz 120/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 9 stycznia
2018 roku, sygn. akt XI GNc 2758/17

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze zwolnié¢ powoda J. O. od kosztéow sqdowych w
czesci, fj. od obowiqzku uiszczenia oplaty od pozwwu ponad kwote 500,00 zl.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda
J. O. o zwolnienie od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze J. O. zlozyt przeciwko Z. P. pozew o zaplate kwoty 50.000,00 z}
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu ponad kwote 500,00 zl. Oplata od
pozwu wynosi 2.500,00 zl. Sad podal, ze z o§wiadczenia majgtkowego powoda wynika, ze prowadzi on dzialalnoéé
gospodarcza, ktéra w ostatnim roku przyniosla strate. Gospodarstwo domowe powdd prowadzi z niepracujaca zona.
Sad podal, ze z dalszej czesci osSwiadczenia powoda wynika, ze posiada on nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym o lgcznej wartoSci okolo 600 tysiecy zlotych polozona w L. obciazong hipoteka. Nadto posiada
nieruchomoéci rolne o powierzchniach 0,3163 ha, 2,66 ha oraz laki o powierzchni 1,27 ha. Pow6d posiada rowniez

nieruchomoéé polozona w L. o powierzchni 9595 m® przeznaczong do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powod
posiada réwniez sporng wierzytelno$¢é w wysokoéci 500 tys. z oraz 6 samochodow ciezarowych i 4 samochody osobowe
zajete w postepowaniu egzekucyjnym. W dalszej czeéci o§wiadczenia powdd wskazal, iz obcigzony jest zobowigzaniami
kredytowymi w 5 bankach, za$ koszt utrzymania siebie i rodziny wynosi okolo 1.480,00 zl miesiecznie. Nadto powod
przedlozyl 9 orzeczen zapadlych przeciwko niemu oraz umowe z dtuznikiem, z ktérej pochodzi wierzytelnoéé powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych nie byl zasadny. Sad przywolal art. 102
ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i wskazal, Ze instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych jest instytucja wyjatkowa, za$ podmiot ubiegajacy sie o zwolnienie powinien w kazdym wypadku
poczynit oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny. Poza tym Sad podal, ze nie ma podstaw do uznania kosztéw sagdowych za drugorzedne w zestawieniu z innymi



kosztami ponoszonymi przez strone, za§ w niniejszej sprawie z niczego nie wynika, aby zobowigzania powoda, w tym
w szczegblnosci kredyty mialy pierwszenstwo w zaspokojeniu przed kosztami sgdowymi.

Z informacji zawartych w o$wiadczeniu powoda wynika, iz miesieczne wydatki wskazane przez powoda wynosza
1.480,00 zl, natomiast poza wykazaniem straty z tytulu dzialalno$ci gospodarczej powdd nie wykazal jaki ma
miesieczny docho6d iz czego sie utrzymuje. Poza tym Sad wskazal, ze pow6d dysponuje znacznym majatkiem, co istotne
cze$¢ majatku udostepnia grzecznoSciowo innej osobie, a wiec sam pozbawia siebie dochodu.

Zazalenie na powyzsze postanowienia wniost powod.

Zaskarzyl postanowienie w calo$ci i wnidst o jego zmiane poprzez zwolnienie powoda od kosztow sagdowych w czedci,
tj. od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu ponad kwote 500,00 zl, ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil obraze przepiséw postepowania, tj. art. 102 ust.1 i 2 oraz art. 101 ust.1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal zlozonym w
sprawie o$wiadczeniem, iz nie jest w stanie ponie$¢ oplaty sadowej ponad kwote 500,00 zl bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 w zw. z art.
233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie na ich podstawie, ze powo6d nie
wykazal zlozonym w sprawie o§wiadczeniem, iz nie jest w stanie ponie$¢ oplaty sadowej ponad kwote 500,00 zl bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Poza tym zarzucono btad w ustaleniach faktycznych poprzez
nieprawidlowe ustalenie, ze powod nie poczynil oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny, co w rzeczywistoSci powdd poczynil, a wygospodarowanie kwoty
ponad 500,00 zl wiazac¢ sie bedzie z konieczno$cia zrezygnowania, np. z zakupu lekéw dla powoda.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, ze poczynil oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, czego dowodem jest,
ze uiscil kwote 500,00 zt tytulem czesci oplaty, za§ w sprawie I Nc 534/17 uiscil kwote 750,00 zl. Pow6d wyjasnil,
ze obecnie nie uzyskuje zadnych dochodéw. Zdaniem powoda splata kredytu, dzieki ktéremu ma gdzie mieszka¢ ma
pierwszenstwo przed kosztami sagdowymi.

Odnoszac sie do nieruchomo$ci odnosnie ktérej, w oczach Sadu, powdd pozbawia sie dochodu, powod podal, ze jest
to nieruchomo$¢ w zasadzie bezuzyteczna, tj. 1aki, a nie ziemia orna. (...) mechanicznych powod nie moze spieniezy¢,
gdyz ulegly zajeciu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
tj. z 2014r., poz. 1025 z pdzn.zm.) zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolgczone o$wiadczenie obejmujace szczegbélowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Postepowanie sadowe jest co do zasady odplatne, a sad nie podejmuje zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego

nie zostala uiszczona nalezna oplata (art. 126 * § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztéw sadowych jest wiec odstepstwem
od tej zasady, w interesie osdb slabszych ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.
Zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy uzasadnia to niekorzystna
sytuacja materialna strony, ktéra pomimo wszelkich staran, maksymalnej zaradno$ci i zapobiegliwoSci, nie jest w
stanie w krotkim czasie zaoszczedzié stosownej kwoty.



Wymog uiszczenia oplat i wydatkdw nie jest ograniczeniem prawa do sadu. Ustanowione "bariery finansowe" musza
jednak uwzgledniaé réwnowage (rozsadny zwiazek proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu
oplat sadowych, a interesem strony w dochodzeniu roszczen (obrony praw) w postepowaniu sagdowym (por. wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2005 r., sprawa P. przeciwko Polsce, Nt (...)).

Trafno$¢ rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jest uzalezniona w pierwszej kolejnoéci od
zgromadzenia dokladnych informacji o sytuacji majatkowej i rodzinnej oraz o dochodach wnioskodawcy. Dane te
wynikaja z o§wiadczenia strony (osoby fizycznej), ktére obecnie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru (art. 9 pkt 2
i 102 ust. 2 ustawy), stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 31 stycznia 2006r.
w sprawie okreélenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania osoby
fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.t.,j. z 2015r., poz. 574).
Regulacja ta wymusza podanie przez strone bardzo szczegélowych informacji ulatwiajacych rozpoznanie wniosku.
Sad dokonuje oceny czy tresé¢ ztozonego oSwiadczenia i wykazany w nim stan majatkowy wnioskodawcy uzasadnia
zwolnienie go od kosztéw sadowych.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy lezy po stronie skladajgcego wniosek.

Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda informacje daja szczegblowy obraz jego obecnej sytuacji majgtkowe;j.
Wynika z nich, iz majatek ruchomy powoda uleg} zajeciu, stad nie mozna go spieniezyé. Poza tym powdd jest osoba
zadluzona, posiada kredyty w pieciu bankach na znaczne kwoty. Z przedstawionych przez powoda dokumentéow
wynika, ze powdd nie wywiazuje sie z zobowigzan wobec innych podmiotéw. W 2016 roku i w 2017 roku wydanych
zostalo przeciwko powodowi wiele tytuldw egzekucyjnych, co potwierdza zawarte w oSwiadczeniu stanowisko o
trudnej sytuacji majatkowej powoda. Nadto powod wyjasnil, Zze problemy finansowe rozpoczely sie w 2016 roku w
zwigzku z niewywigzaniem sie kontrahenta z umowy na kwote 500.000,00 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze majatek powoda
obcigzony jest hipotekami.

Powod wyjaénil w zazaleniu, iz nieruchomo$é, ktéra uzycza osobie trzeciej nie jest nieruchomo$cia, ktorej
wydzierzawienie mogloby przynie$¢ jakikolwiek dochod.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze przedstawione przez powoda informacje byly wystarczajace, aby wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych ponad kwote 500,00 zl mogl zosta¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c. orzec jak w sentencji.
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