Sygn. akt VIII Gz 33/18
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Serwis (...), (...) spolki jawnej w S.

przeciwko (...) spolce jawnej w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 sierpnia
2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt XI GNc 941/17

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 225,00 zt (dwustu dwudziestu pieciu zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 3 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
odrzucil na podstawie art. 504 §1 k.p.c. sprzeciw pozwanej z dnia 5 czerwca 2017 roku od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym w dniu 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt XI GNc 941/17.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 23 maja 2017 roku, za$§ w dniu 5 czerwca 2017
roku zostal zlozony przez pozwang sprzeciw.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2017 roku wezwano pozwang do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez
zlozenie sprzeciwu wraz z zalgcznikami oraz odpisu sprzeciwu wraz z odpisami wszystkich zalacznikéw na prawidtowo
wypelionym formularzu ,SP-Sprzeciw od nakazu zaplaty”, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu.

Sad podal, ze pozwana w terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty na prawidlowo wypelionym formularzu wraz
z zalgcznikami, jednakze nie zlozyla odpisu sprzeciwu oraz odpiséw zalacznikow.

Sad wskazal, ze z uwagi na to, iz braki formalne sprzeciwu nie zostaly uzupelnione, nalezalo na podstawie art. 504
§1 k.p.c. odrzucié sprzeciw.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana.



Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Pozwana wskazala, ze nie ma do§wiadczenia procesowego i
nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Bedac skupiong na okolicznoSci stosowania formularzy
przed sadem cywilnym nie zrozumiala prawidlowo, ze uzupelienie brakow formalnych ma obejmowac¢ takze zlozenie
odpisu wraz zalgcznikami.

Pozwana podkredlila, ze brak w postaci niezalaczenia odpisu sprzeciwu jest drobnym, nieumy$lnym brakiem
formalnym, ktéry Sad I instancji mogl uzupehic z urzedu w toku wlasnych czynnosci administracyjnych. Wnoszac
oryginal sprzeciwu na urzedowym formularzu pozwana w dostateczny sposéb uzewnetrznila, ze w przedmiotowym
postepowaniu chce sie broni¢ przed roszczeniami powddki.

W ocenie pozwanej odrzucenie sprzeciwu bedzie oznaczalo pozbawienie pozwanej prawa do obrony, a w konsekwencji
prawa do sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Z}ozone zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie Sadu Rejonowego odrzucajace sprzeciw pozwanej z dnia 5 czerwca 2017 roku od
nakazu zaplaty z dnia 23 maja 2017 roku wydane zostato prawidlowo.

Z materialu sprawy wynika, ze zarzadzenie z dnia 21 czerwca 2017 roku, wzywajace pozwang do uzupelienia brakow
formalnych sprzeciwu zostalo sformulowane w sposo6b jasny i precyzyjny. Przewodniczacy oprocz wezwania pozwanej
do zlozenia sprzeciwu wraz z zalacznikami, wezwal pozwang do zlozenia odpisu sprzeciwu wraz z odpisami wszystkich
zalacznikdw. Zaréwno sprzeciw jak i jego odpis mialy zostaé zlozone na prawidlowo wypelionym formularzu.
Poza tym w zarzadzeniu wskazano termin tygodniowy na uzupelienie wskazanych brakéw oraz rygor odrzucenia
sprzeciwu, w sytuacji ich nieuzupelnienia.

Pozwana nie uzupelnila wszystkich brakow, gdyz nie zlozyla odpisu sprzeciwu na urzedowym formularzu i odpisu
zalgcznikow.

Konsekwencja nieuzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu bylo jego odrzucenie na podstawie art. 504 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktdrym sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, albo
ktorego brakow pozwany nie usunal w terminie.

Pozwana w zazaleniu nie kwestionowala, ze wszystkie braki formalne nie zostaly uzupelnione. Przyznala fakt
niezlozenia odpisu sprzeciwu wraz z odpisami zalacznikow.

Pozwana wskazywala, ze nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i skupila sie na zlozeniu
sprzeciwu na urzedowym formularzu. Poza tym uznala, ze jej uchybienie jest niewielkie i moze zosta¢ naprawiane
przez Sad w ramach czynnoéci administracyjnych.

Podkreéli¢ nalezy, iz w zaden sposob nie rzutuja na sluszno$é rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy
wymienione w zazaleniu okoliczno$ci stuzace usprawiedliwieniu braku uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu.
Argumentacja zawarta w zazaleniu nie mogla bowiem zosta¢ skutecznie podnoszona przez pozwana, w ramach
niniejszego postepowania zazaleniowego. Strona, co najwyzej, mogta przytaczaé zawarte w zazaleniu okolicznoéci
usprawiedliwiajace fakt niezastosowania sie do wezwania, w uzasadnieniu wniosku w przedmiocie przywrocenia
uchybionego terminu do uzupelnienia brakdéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty. Jezeli bowiem strona
twierdzi, ze dokonala czynno$ci w terminie, a sad blednie uznal, Ze uchybila terminowi — strona powinna wnie$¢
zazalenie, natomiast wniosek o przywrécenie uchybionego terminu jest aktualny wtedy, gdy strona nie neguje
uchybienia terminowi, lecz wskazuje przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie ( postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2002r., I Cz 120/02, LEX nr 74409 )..



W sprawie niniejszej pozwana nie negowala, ze nie wykonala w terminie zarzadzenia wzywajacego do uzupehienia
brakéw formalnych sprzeciwu, a wskazywala na przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie. Jak juz wskazano sg to
okoliczno$ci moggce by¢ podstawa uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu, a nie zazalenia. Celem zazalenia
jest podwazenie trafnoSci ustalenn Sadu, za§ wniosek o przywrécenie terminu zmierza do usprawiedliwienia braku
dochowania terminu wykonania czynnosci procesowe;j.

Poza tym argumentacja zawarta w zazaleniu, a dotyczaca niewielkiej, w ocenie pozwanej, wagi brakow formalnych,
ktodre nie zostaly przez pozwana uzupelnione nie zastugiwala na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 128 §1 k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalgcznikoéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do
akt sadowych.

Z przepisu tego wynika powinnoé¢ strony zalaczenia do pisma zaréwno odpisu tego pisma, jak i odpisu zalgcznikow.
Brak zlozenia odpisu pisma i odpisu zalacznik6w stanowi brak formalny, ktory nalezy do brakow uniemozliwiajacych
nadanie sprawie dalszego biegu (doreczenie odpisu pisma i odpisu zalacznikéw stronie przeciwnej). Podkreslenia
wymaga, ze uzupelienie brakow formalnych nie lezy w gestii Sadu, a jest powinnoScia tej strony, ktéra dane pismo
sklada.

W zwigzku z tym argumentacja strony, iz to Sad w ramach swoich czynnoéci administracyjnych moze dokonaé
naprawy brakéw formalnych jest calkowicie chybiona.

Stad z przyczyn wyzej wskazanych oraz z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.).

Koszty postepowania obejmuja wynagrodzenie reprezentujacego powoddke adwokata, ktéry wnidst w odpowiedzi na
zazalenie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzasadnia §2 pkt 3) w zw. z §10 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800; zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1668).
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