Sygn. akt VIII Gz 515/17
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko G.- (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt X GC 2241/16 — w przedmiocie wynagrodzenia bieglego

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyzna¢ biegtemu sadowemu A. D. tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii kwote 1.651,57 zl brutto (tysigc szeSéset piecdziesiat jeden zlotych pieédziesiat siedem groszy,
oddalajgc wniosek bieglego w pozostalej czesci;

II. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska SSO Anna Gornik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie dopuscit dowdd z
pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki A. D. na okoliczno$¢ ustalenia istnienia wad w dziele
polegajacym na naprawie bramy znajdujacej sie w siedzibie pozwanej, w tym takze jej ocynkowania oraz ustalenia,
czy wady te sa istotne a takze na okolicznosé, czy wady przedmiotu umowy zostaly usuniete. Opinie biegly sadowy
zlozyt w dniu 3 pazdziernika 2017 roku, przedkladajac réwnoczeénie fakture VAT na kwote 2.123,00 z} brutto wraz
z karta pracy i kosztow bieglego.

Postanowieniem wydanym w dniu 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
uwzglednil wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia w calo$ci, przyznajac wynagrodzenie za opinie w kwocie
2.123,45 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii.

Sad Rejonowy wskazal, ze wraz z opinia biegly zlozyl w Sadzie fakture, domagajac sie przyznania mu wynagrodzenia
w kwocie 1.726,38 zl, powiekszonego o nalezny podatek VAT, lacznie 2.123,45 zl oraz ze z przedlozonej karty pracy
bieglego wynika, iz opracowanie opinii zajelo bieglemu 54 godziny; poprzedzone zostalo takimi czynno$ciami jak:



odbior akt, zapoznanie sie z aktami i przedmiotem sprawy, ogledziny, zebranie danych i materialow do opinii,
redakcja.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 288 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkoéw niezbednych dla wydania.
Szczegodlowe zasady okreSlenia wynagrodzenia reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w
zalezno$ci od stopnia zlozonoéci problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie
- 0d 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c okresla
ustawa budzetowa.

Odwolujac sie do przedlozonej przez bieglego sadowego A. D. karty pracy Sad I instancji uznal, ze biegly prawidlowo
okresélil wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. Zdaniem Sadu przyjeta przez niego
metoda wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o stawke za godzine pracy (31,97 zl, przy obowigzujacej kwocie bazowej
1.789,42 z}) znajduje uzasadnienie w treéci przepis6w art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz § 2 ww. rozporzadzenia. Zadanie podwyzszenia wynagrodzenia o kwote podatku od towaréw i ustug odpowiada
natomiast dyspozycji art. 89 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Podkreslil, ze przedtozona
przez bieglego opinia czyni zado$¢ wymaganiom sformulowanym w postanowieniu Sadu, za$ biegly zadeklarowal, ze
jej sporzadzenie zajelo mu 54 godziny. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci
twierdzen co do czasu, ktory biegly poswiecil na opracowanie opinii, jak réwniez majac na wzgledzie, Ze zadana przez
niego kwota jest zasadna w $wietle obowigzujacych przepiséw regulujacych problematyke wynagradzania bieglych,
co skutkowalo uwzglednieniem wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia w catosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pozwany. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz biegly
sadowy poswiecil na sporzadzenie opinii w sprawie 54 godziny oraz naruszenie przez Sad Rejonowy art. 89 ust. 2
ustawy o z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 24 lipca 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym poprzez przyznanie
bieglemu wynagrodzenia ustalonego na podstawie stawki rozliczeniowej w wysokosci 31,97 % co stanowi 1,79 % kwoty
bazowej, a zatem stawki w wysokoS$ci zblizonej do gornej granicy okres§lonej przedmiotowym przepisem, a nadto
przyznaniu wynagrodzenia za czynnoSci polegajace na odebraniu i zwrocie akt sprawy, podczas gdy wysoko$¢ stawki
zalezna jest od stopnia zlozono$ci problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano
opinie, a w okoliczno$ciach sprawy ani zlozono$¢ problemu, ani warunki opracowania opinii nie uzasadniaja ustalenia
stawki rozliczeniowej wynagrodzenia w wysokosci zblizonej do gornej granicy okre$lonej w przepisach powolanego
rozporzadzenia, natomiast czynno$ci odbioru i zwrotu akt nie mogg zosta¢ objete wynagrodzeniem za sporzadzenie
opinii.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci poprzez zmniejszenie
wynagrodzenia bieglego sadowego do wysokoSci obliczonej w sposob nalezyty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac zazalenie skarzgcy zarzucil Sadowi I instancji niedostateczne zbadanie i zweryfikowanie wskazanego w
karcie pracy nakladu pracy bieglego. Podniosl, ze cale akta nie byly obszerne (ok. 150 kart) wsréd ktorych znajdowaly
sie takze zbedne dla celow pracy bieglego, zatem nie mozna uznad, iz zapoznanie sie z aktami sprawy zajelo bieglemu
az 4 godziny. Skarzacy zakwestionowal wskazanie przez bieglego, ze zebranie materialéw i danych do opinii zajeto
bieglemu 10 godzin, podniésl, iz biegly w odrebnej pozycji ujgl 3 wizyty celem dokonania ogledzin bramy, podczas
ktoérych dokonat pomiaréw powloki cynkowej i wykonal fotografie, z opinii nie wynika, jakie nadto inne dane poza
pomiarami zostaly wykorzystane do jej sporzadzenia, poza pozyskaniem dokumentu normy (...) (...), co nie moglo



jednak zajac 10 godzin. Pozwany zarzucil takze zawyzenie czasu pracy bieglego za sporzadzenie, zredagowanie i druk
opinii w lacznej ilodci 32 godzin, wskazujac ze opinia zawiera zaledwie 8 stron rozwazan merytorycznych.

W odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia bieglego za godzine pracy skarzacy zarzucil nieuzasadnienie przez Sad
I instancji przyjecia stawki zblizonej do maksymalnej. Wskazujac na powyzsze skarzacy podniosl, iz w jego ocenie
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii powinno zostaé¢ ustalone na podstawie stawki rozliczeniowej w kwocie 27,20
zt (1,52 % kwoty bazowej) przy przyjeciu lacznej liczby godzin w wymiarze 28 godzin: 2 godziny na zapoznanie
sie z aktami; 6 godzin na ogledziny, 4 godziny na zgromadzenie danych i materialéw, 16 godzin na sporzadzenie i
zredagowanie opinii. W konsekwencji przyznane bieglemu wynagrodzenie nie powinno przekroczy¢ 936,77 zl brutto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powolal oraz prawidlowo wyjasnit podstawy prawne
wydanego postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia za sporzadzona przez bieglego opinie. Nie znajdujac podstaw
do ich powtarzania doda¢ nalezy, iz co do zasady wynagrodzenie bieglych obejmuje nalezno$¢ za czynnosci
przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz za opracowanie opinii wraz z
uzasadnieniem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zakwestionowanej przez skarzacego godzinowej stawki wynagrodzenia
bieglego wskaza¢ nalezy, ze stawka wynagrodzenia za godzine pracy bieglego jest uzalezniona, jak wskazuje tez
skarzacy, od stopnia zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie.
O powyzszym stanowi, przywolany rowniez przez Sad Rejonowy - § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 kwietnia 2013 roku, zgodnie z ktérym stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta
godzine pracy, zwana dalej ,stawka" wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy zarzut zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci
naleznego bieglemu wynagrodzenia zbyt wysokiego wskaznika kwoty bazowej nie zasluguje na uwzglednienie. Opinia
zostala sporzadzona przez bieglego zgodnie z teza dowodowa, zawiera odpowiedzi na kwestie wskazane przez
sad w powyzszym postanowieniu, istotne dla rozstrzygniecia. Zwroci¢ nalezy uwage takze na to, ze zakres opinii
wymagal dokonania przez bieglego ogledzin przedmiotu umowy, dokonania pomiaréw bramy oraz grubo$ci powltoki
galwanicznej na poszczeg6lnych elementach konstrukeji bramy, w iloSci przekraczajacej — jak wskazano w opinii, co
do niektorych obszaréw - wymagania normy, ktére to wyniki zostaly uwidocznione i omdéwione przez bieglego w opinii,
sporzadzenia dokumentacji fotograficznej oraz zapoznania sie z materiatem procesowym sprawy. Sporzadzenie opinii
wymagato od bieglego znacznej wiedzy technicznej, w tym specjalistycznej w zakresie przeprowadzania zabezpieczenia
antykorozyjnego poprzez ocynkowanie. Brak jest w konsekwencji podstaw do zakwestionowania podanej przez
bieglego i zaakceptowanej przez Sad I instancji godzinowej stawki wynagrodzenia.

W odniesieniu do zarzutow kwestionujacych iloé¢ godzin pracy, jaka biegly A. D. musial po$wieci¢ na wykonanie opinii
— wocenie Sadu Okregowego - analiza akt sprawy, w tym karty pracy bieglego (k. 155), opinii, tresci opinii i zarzutow -
prowadzi do wniosku, iz podana przez bieglego liczba godzin pracy bieglego jawi sie jako czeSciowo zawyzona, jednak
nie w takim stopniu, jak wskazuje strona skarzaca.

Zgodzié sie nalezy ze strona pozwana, iz podstawowym kryterium ustalenia wynagrodzenia jest czas i naktad pracy
potrzebny do przygotowania przez bieglego opinii, a zadaniem Sadu jest weryfikacja twierdzen biegtego oraz ustalenie
czasu pracy celowego do sporzadzenia opinii w danej sprawie, na podstawie caloksztaltu jej okoliczno$ci, stopnia
skomplikowania, zebranego materialu oraz przedmiotu opinii. S3d Rejonowy ogdblnie odniodst sie do powyzszych
kwestii, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz zarzuty dotyczace iloSci czasu pracy
poswieconej na sporzgdzenie opinii sg zazwyczaj dla Sadu trudno weryfikowalne. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego



bieglemu wynagrodzenia decydujgce znaczenie ma jednak nie ilo$¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez bieglego czasu
lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez osobe dysponujgca niezbednymi wiadomoS$ciami
w danej dziedzinie. Jezeli nie istniejg ogdlnie obowigzujgce normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie
rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze byc
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na
zwyklym doswiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz
podaje w rachunku (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN 2/1961 poz. 41).

Kierujac sie powyzszymi wymogami w ocenie Sagdu odwolawczego nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego co do
zawyzenia w czesci czasu koniecznego dla wydania opinii w zakresie:

- zebrania danych i materialébw do opinii — w ocenie Sadu odwolawczego zasadnym jest obnizenie wskazanej w karcie
pracy bieglego liczby godzin do 8 godzin (o 2 godziny), poniewaz z analizy opinii ani zalagcznikoéw nie wynika, aby
biegly musial gromadzi¢ szczegbdlowe, obszerne materialy, brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia, jak wskazuje
skarzacy, ze biegly opart sie jedynie na normie (...) (...), o czym $wiadczy chociazby wskazanie w opinii przy okresleniu
metod naprawy wad przykladowej karty informacyjnej - mozliwej do zastosowania farby wysokocynkowe;j.

- sporzadzenie i zredagowanie opinii — w ocenie Sadu odwolawczego zasadnym jest zmniejszenie wskazanej w
karcie pracy bieglego liczby godzin do 24 godzin (o 8 godzin), poniewaz, jak wskazano opinia nie jest obszerna,
zawiera niewielkie tabele w tekscie, obejmuje kilka zalacznikéw, w tym dokumentacje fotograficzng, a wiec
zar6wno jej napisanie (lacznie z procesem mys$lowym), zredagowanie oraz druk nie powinien lacznie przekroczyé
24 godzin. Odnoszac sie do stanowiska skarzacego nalezy wskazaé, ze sporzadzanie opinii to przede wszystkim
proces intelektualny polegajacy na analizie zgromadzonego materialu dowodowego przez pryzmat posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych i wyciggniecie wnioskow, ktore prowadzg do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania. Pracy tej nie mozna sprowadzi¢ jedynie do zapoznawania sie ze zgromadzonym materiatem (np. czytaniem
dokumentow, ogladaniem badaniem miejsc czy rzeczy). Duza cze$é czynnoSci skltadajacych sie na sporzadzanie opinii
zajmuje analiza materialu zaoferowanego bieglemu.

Zazalenie okazalo sie skuteczne w czesci dotyczacej zakwestionowanych kosztow dotyczacych czynnosSci odbioru
i zwrotu akt. Artykul 89 ust. 1 u.k.s.c. przewiduje, ze bieglemu przysluguje réwniez zwrot poniesionych przez
niego wydatkéw niezbednych do sporzadzenia opinii. Wysokos§é tych wydatkéw okresla sie na podstawie zlozonego
rachunku (art. 89 ust. 2 u.k.s.c.). Rodzaje tych wydatkéw wymieniono w §8 rozporzadzenia, ktory to przepis wymienia
przykladowo: wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania
czynno$ci. wydatkéw niezbednych do wydania opinii naleza wydatki na dojazd bieglego np. do miejsca, w ktorym maja
by¢ wykonane ogledziny rzeczy (osoby) albo tzw. czynno$ci badawcze (pomiary, do§wiadczenia, badania). CzynnoSci
te biegly organizuje bez udzialu (wezwania) sadu, ale samodzielnie.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r. (sygn. I KZP 27/05, OSNKW
2005/10/92) oraz stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzialu Cywilnego zawarte w postanowieniu z dnia
8 listopada 2012 1., I ACz 1659/12, Legalis nr 730656) w ktorych sady te uznaly, ze skoro ,wynagrodzenie bieglego za
wykonang prace (...) nie obejmuje zwrotu naleznoéci za czas zuzyty na dojazd do miejsca czynnosSci sadowej”, to tym
bardziej nie obejmuje ono czasu dojazdu do Sadu celem zlozenia sporzadzonej opinii.

Brak bylo natomiast w ocenie Sadu Okregowego podstaw do kwestionowania wskazanego przez bieglego czasu,
koniecznego do zapoznania sie przez bieglego z aktami i przedmiotem sprawy. Okolicznosé¢, iz akta nie sa obszerne
nie daje podstaw do uznania, iz czynnosci bieglego sprowadzaly sie jedynie do przeczytania akt. W celu sporzadzenia
opinii biegly musial zapoznac sie ze stanowiskiem stron oraz stanem faktycznym sprawy, przejrze¢ akta m.in. w celu
sprawdzenia, czy nie znajduja sie w nich dokumenty przydatne do sporzadzenia opinii.

Dodac¢ nalezy, iz nie byl kwestionowany przez skarzacego wskazywany przez bieglego i zaakceptowany przez Sad czas
poswiecony na ogledziny przedmiotu umowy w miejscu siedziby pozwanej spotki w ilosci 6 godzin.



Lacznie czas pracy bieglego byl uzasadniony w zakresie 42 godzin (4 + 6 + 8 + 24).

W konsekwencji wynagrodzenie nalezne bieglemu wynioslo 1.342,74 zl (42 x 31,97 z}) netto, a 1.651,57 zl brutto (+
23% VAT).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji
postanowienia, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c. jak w punkcie II postanowienia.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska SSO Anna Go6rnik



