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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z 1 czerwca 2011 r. oglosil (...) sp6ikiz 0.0. w S. i wyznaczyl
T. S. (1) na syndyka masy upadloéci.

Czlonek rady wierzycieli A. L. zlozyl 13 czerwca 2013 r. wniosek o odwolanie T. S. (1) z funkcji syndyka z uwagi na
nienalezyte - jego zdaniem - pelnienie obowigzkow. Uzasadniajgc swoje stanowisko zarzucal syndykowi, ze falszywie
wskazuje sedziemu-komisarzowi oraz radzie wierzycieli stan faktyczny i prawny sprawy, nie dochodzil roszczen
na rzecz upadlej spotki w postepowanie egzekucyjnym od M. J. oraz Z. M. (1), wystepowal o zgode na sprzedaz
wierzytelno$ci od dluznikéw osobistych M. J.iJ. M. (1) ,z wolnej reki” za cene 680.000 zl, podczas gdy wierzytelno$c ta
moglaby by¢ juz zaspokojona z czynszu od najemcodw galerii handlowej oraz $ciggnietych od nich zaleglych czynszow.
Nadto (...) L. negowal porozumienie zawarte przez syndyka 14 maja 2013 r. z (...) sp. z 0.0. w P., na mocy ktdrego
wierzytelno$¢ wobec J. M. (1) i M. J. — stwierdzona nakazem zaplaty wydanym 14 marca 2003 r. w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I Nc¢ 28/03, utrzymanym w mocy wyrokiem
tego Sadu w sprawie I C 140/03 — zostala ograniczona do kwoty 1.600.000 z} platnej w ratach przez dtuznika
rzeczowego, tj. (...) sp. z 0.0. Ponadto A. L. powolywal sie na nagrania przeprowadzonych z syndykiem rozmow, z
ktoérych wynikaé miala jego zdaniem ,,podtoéé i falsz” syndyka oraz pomawianie sedziego-komisarza o zmuszanie do
zawarcia porozumienia z 14 maja 2013 1.

Syndyk T. S. (1) zlozyl odpowiedZ na wniosek datowana na 8 lipca 2013 r., w ktorej wniost o oddalenie wniosku.
Zdaniem syndyka wnioskodawca nadinterpretowal wybrane wypowiedzi syndyka, a sam wniosek stanowi rewanz
za dzialania syndyka w egzekwowaniu obowigzkéw z art. 57 p.u.n. dotyczacych upadlej. Dodatkowo wskazywal,
ze w postepowaniu egzekucyjnym podejmowat czynno$ci przeciwko dluznikowi, ktéry najemcom galerii handlowej
podawatl informacje o niezgodnym z prawem powolaniu syndyka na zarzadce nieruchomosci. Syndyk twierdzit tez,
ze podejmowal czynnoSci w ramach swoich obowiazkéw oglaszajac przetarg ofertowy, probujac oszacowaé wartosé
wierzytelno$ci przystugujacych od dluznikéw osobistych J. M. (2) i M. J. oraz dluznika rzeczowego (...) sp. z o.0.,
a z uwagi na niska kwote zaproponowana przez jedynego oferenta zrezygnowal z dalszego przetargu i przystapit do
negocjacji w sprawie porozumienia z dtuznikiem rzeczowym o sposobie splaty wierzytelnoSci dtuznikdéw osobistych,
w wyniku ktorych doprowadzil — za zgoda wyrazong uchwalg rady wierzycieli — do zawarcia porozumienia z 14 maja
2013 r. co do splaty dluznikow za kwote 1.600.000 zl. Zdaniem syndyka zawarcie tego porozumienia przynioslo efekt
w postaci wplaty przez spotke do masy upadloéci kwoty 400.000 zl, co jednoczeénie ma nie narazac¢ masy upadlosci na
uszczuplenie poprzez zawarcie tego porozumienia, gdyz syndyk masy przewiduje fundusz masy na okoto 4.100.000
zl, a ujete w prawomocnej liScie wierzytelnoSci wynosza okolo 3.250.000 zl. Syndyk dodat tez, ze w jego ocenie
realizacja porozumienia stanowita krotki i korzystny wariant dla masy upadlosci i wierzycieli. W stosunku do J. M.
(1) syndyk podjal dziatania egzekucyjne, lecz po konsultacji z adwokatem nie podejmowal dalszych czynnoéci w tym
zakresie, z uwagi na ich nieracjonalno$é zwigzang z tym, ze dluznik nie ma majatku, a dalsze prowadzenie egzekucji
wymagalo ponoszenia wydatkow. W przypadku Z. M. (1) dzialania egzekucyjne syndyka polegaly z kolei poprzez
zgloszenie wierzytelno$ci 27 grudnia 2011 r. na kwote 130.000 zl, podczas gdy dalsze dzialania co do kwoty 20.000 7l
zostang przez niego podjete po otrzymaniu od upadlej stosownych dokumentéw. Syndyk przyznal wreszcie, ze sedzia-
komisarz wielokrotnie nakazywal mu zdynamizowanie postepowania upadloSciowego i dazenie do zakonczenia etapu
likwidacji masy upadloéci, odnoszac sie za$§ do nagranych rozmoéw syndyk twierdzil, ze zostaly one przygotowane z
pelna $wiadomoscig i moga zawierac tresci zmanipulowane.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (jako Sad Upadlo$ciowy) postanowieniem z 22 sierpnia 2013 r. odwolal
T. S. (1) z funkcji syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) spokki z 0.0. z
powodu nienalezytego petlnienia obowiazkéw oraz ustanowil zarzadce tymczasowego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl syndyk zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego uchylenia, wzglednie zmiany.
Zarzucal przy tym niewazno$¢ postepowania, gdyz zaskarzone postanowienie z 22 sierpnia 2013 r. zostalo wydane



przez sedziego-komisarza, podczas gdy w doktrynie ugruntowane miato by¢ stanowisko, ze sedzia-komisarz nie moze
pemié funkcji Sadu, gdy sad orzeka w danym postepowaniu upadto$ciowym skladzie jednoosobowym. Podnosit tez, ze
syndykowi nie przekazano nagrania rozméw, przez co nie mogl sie odnie$¢ od ich tresci, a to pozbawilo go mozliwosci
obrony jego praw.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w
uzasadnieniu postanowienia z 22 sierpnia 2013 r. poprzez wpisanie w miejsce stow ,sedzia-komisarz” stowa ,,Sad”.

Nastepnie postanowieniem Sadu z 29 pazdziernika 2013 r. syndyk - na sw6j wniosek — zostal odwolany w trybie
art. 170 ust. 2 p.u.n. z pelionej funkeji. Jednocze$nie Sad UpadloSciowy uchylil postanowienie z 22 sierpnia 2013 r.
w zakresie, w jakim odwolywal T. S. (1) z funkcji syndyka z powodu nienalezytego pelnienia obowiazkéw i umorzyl
postepowanie zazaleniowe.

Zazalenie na postanowienie z 29 pazdziernika 2013 r. zlozyt A. L. jako czlonek rady wierzycieli, zaskarzajac je w calosci
i domagajac sie jego uchylenia i odwotania syndyka z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkow, gdyz winien
on zosta¢ odwolany z przyczyn dyscyplinarnych, a nie na swdj wniosek z przyczyn rodzinnych.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z 15 paZzdziernika 2015 r. uchylil zaskarzone postanowienie z 29 pazdziernika
2013 r. uznajac, ze decyzja Sadu Upadlo$ciowego zawarta w punkcie I. zaskarzonego postanowienia nie byla zasadna
w oparciu o art. 359 § 1 k.p.c., gdyz nie nastgpila zmiana okoliczno$ci sprawy, a podstawa faktyczng zaskarzonego
postanowienia z 22 sierpnia 2013 r. byly zastrzezenia co do nalezytego wykonywaniu obowiazkéw syndyka, a wobec
tego jego wlasny wniosek o odwolanie go z przyczyn rodzinnych nie moéglt wywolaé¢ skutku w postaci uchylenia
tego postanowienia, a ponadto w interesie publicznym pozostaje dokonanie kontroli instancyjnej postanowienia o
odwolaniu syndyka z przyczyn dyscyplinarnych, a wobec tego do czasu rozstrzygniecia zazalenia na odwolanie z
przyczyn dyscyplinarnych nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku syndyka o odwolanie z przyczyn rodzinnych.

Po nadaniu biegu zazaleniu syndyka Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 30 marca 2017 r. uchylil
zaskarzone postanowienie z 22 sierpnia 2013 r. w punkcie I. (w zakresie dowolania T. S. (1) z funkcji syndyka z przyczyn
dyscyplinarnych) i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, oddalajac zazalenie syndyka w
pozostalym zakresie — w szczegblno$ci nie podzielil zarzutéw niewazno$ci postepowania, tym niemniej zgodzil sie, ze
Sad I instancji nie wskazal podstawy faktycznej i praktycznie nie poczynit ustalen faktycznych w sprawie, ograniczajac
sie do blizej nieumotywowanych (dowodowo) wnioskow.

Pismem z 11 kwietnia 2017 r. T. S. (1) ponownie wni6st o odwolanie go z funkcji syndyka masy upadloéci PPUH (...)
spoiki z 0.0. z przyczyn rodzinnych.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, ponownie rozpoznajgc sprawe, postanowieniem z 30
pazdziernika 2017 r. w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym pod sygnatura V GUp 2/11 orzekl w
przedmiocie wniosku A. L. o odwolanie T. S. (1) z funkcji syndyka masy upadlo$ci oraz w przedmiocie wniosku syndyka
T. S. (1) o odwolanie go z funkcji syndyka z przyczyn rodzinnych, odwolal syndyka T. S. (1) z powodu nienalezytego
pelnienia obowigzkéw (pkt 1.) oraz oddali¢ wniosek syndyka T. S. (1) o odwolanie go na jego wniosek (pkt 2.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i dokonanej w oparciu o nie
ocenie prawne;j:

Wyrokiem z 16 wrzeénia 2010 r. w sprawie VIII GC 122/10 Sad Okregowy w Szczecinie w celu umozliwienia
zaspokojenia wierzytelno$ci przystlugujacej powodowi Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...)
sp. z 0.0. w S. przeciwko J. M. (1) i M. J. w kwocie 1.847.000 zt wraz z nalezno$ciami ubocznymi — stwierdzonej
w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9 stycznia 2004 r. sprawie I C 140/03
utrzymujacym w mocy nakaz zaplaty z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie I Nc 28/03 — uznal za bezskuteczng wzgledem
powoda umowe zawartg 18 lutego 2009 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w S., na podstawie ktérej doszto
do przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) i wlasno$ci budynku nr ksiegi



wieczystej (...). Jak ustalil Sad Okregowy w Szczecinie przedmiotowa nieruchomo$c¢ o ksiedze wieczystej nr (...) zostala
13 sierpnia 2001 r. zbyta przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz J.
M. (1) i M. J.. Nabywcy nieruchomo$ci nie zaplacili ceny, w zwigzku z czym na skutek wniesionego powodztwa przez
zbywce Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 9 stycznia 2004 r. w sprawie I C 140/03 utrzymalt w
mocy nakaz zaplaty z 14 marca 2003 r. w sprawie I Nc 28/03 zasadzajacy naleznos¢ w kwocie 1.870.000 zt tytulem
ceny za sprzedana nieruchomosci.

Postanowieniem z 1 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy oglosil upadlo$é¢ dluznika PPUH (...) sp. z 0.0. w S. obejmujgca
likwidacje majatku dluznika jednoczeénie wyznaczajac na syndyka T. S. (1). Syndyk w pierwszym sprawozdaniu z
30.06.2011 r. dokonal ustalen co wchodzi w sklad masy upadloSci. Ponadto ustalil, iz upadly posiada wierzytelnosé od
dtuznika (...) sp. z 0.0. w wysokoéci okolo 4 mln zl wg stanu na 31 maja 2011 r. (...) sp.z0.0. w P. (obecnie w S.) pismem
z 20 lipca 2011 r. poinformowala syndyka masy upadloéci o mozliwoSci zawarcia porozumienia co do zaspokojenia
wierzytelno$ci w zwiazku z wyrokiem SA w Szczecinie z 26 maja 2011 r. w sprawie I ACa 269/11.

Dnia 8.08.2011 r. do akt wplynelo pismo zatytulowane ,Propozycja porozumienia” podpisane przez prezesa zarzadu
spotki  (...) sp. z 0.0. 0 sposobie dokonania splaty wierzytelnoSci orzeczonej nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z 14 marca 2003 r. (I Nc 28/03) od dluznikéw osobistych — J. M.
(1)iM.J..

Do akt sprawy w 19.01.2012 r. do wiadomo$ci wplynelo pismo (...) sp. z 0.0. w przedmiocie zawarcia porozumienia o
splacie wierzytelno$ci wraz z kopig odpowiedzi syndyka wyrazajaca wole zawarcia porozumienia.

Postanowieniem z 17 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Stubicach w sprawie I Co 16/11 postanowil na podstawie art. 931
§ 1 k.p.c. odja¢ dluznikowi (...) sp. z 0.0. w S. zarzad nieruchomoscia, dla ktérej Sad Rejonowy w Stubicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) i ustanowié zarzadcg tej nieruchomosci T. S. (1).

W dniu 1 lutego 2012 r. syndyk zlozyt sprawozdanie z czynnosci za okres 1.11.2011 r.-31.01.2012 r. informujac m.in.
o podjeciu dzialani egzekucyjnych wobec J. M. (1) i M. J. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Stubicach K. G. (Km 1201/11) oraz o mozliwosci zawarcia proponowanej przez dluznika ugody.
Sprawozdanie zatwierdzone zostalo postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 1.

Whioskiem z 24 kwietnia 2012 r. syndyk wystapil o wyrazenie zgody na sprzedaz ,z wolnej reki” wierzytelnosci od
dtuznikéw J. M. (1) i M. J. orzeczonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie I Nc 28/03 za cene nie nizsza niz 630.000 zl. Postanowieniem z 24 kwietnia 2012 r. Sad
wyrazil zgode na wniosek syndyka, za$ postanowieniem z 14 czerwca 2012 r. ja uchylil.

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy ustanowil rade wierzycieli masy upadlos$ci i powolal do jej sktadu:
(.)USwWZ., (..)OddzialwG.iZ. K..

W dniu 29 marca 2013 r. rada wierzycieli PPHU (...) sp. z o.0. podjela uchwale udzielajacg zgode syndykowi
masy upadlo$ci do zwarcia porozumienia z (...) sp. z 0.0. w przedmiocie splaty przez spolke wierzytelnosci od
dluznikéw J. M. (1) i M. J. orzeczonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie I Nc 28/03 za cene 1.600.000 zl platng w ratach.

Postanowieniem z 7 maja 2013 r. Sad oddalil wniosek A. L. o uchylenie uchwaty rady wierzycieli z 29 marca 2013 r.

Dnia 14 maja 2013 r. zawarto porozumienie pomiedzy syndykiem masy upadloSci PPHU (...) a (...) sp. z 0.0. w P.,
moca ktorego spolka (...), jako dluznik rzeczowy, zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz wierzyciela kwote 1.600.000 zl
tytulem splaty w caloéci J. M. (1) i M. J. orzeczonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I Nc 28/03.



Dnia 18 czerwca 2013 r. wplynelo pismo (...) sp. z 0.0. w przedmiocie przesuniecia platnoéci kolejnych rat o dwa
miesigce.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2013 r. w sprawie V GU 29/13 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oglosit
upadlo$¢ dtuznika (...) sp. z 0.0. w S. z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

Wyrokiem z 8 czerwca 2015 r. (prawomocnym z 29 lipca 2015 r.), w sprawie I C 3324/13, Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie z powodztwa A. L. przeciwko zarzadcy (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej w S. i syndykowi
masy upadloséci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S.
stwierdzil niewazno$¢ porozumienia zawartego 14 maja 2013 r. w G. miedzy syndykiem masy upadtosci PPHU (...) a
(...) sp. z 0.0. w przedmiocie splaty przez (...) sp. zo.0. dlugu J. M. (1) i M. J. w kwocie 1.847.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami celem zwolnienia spod egzekucji prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w S. przy ul.
(...) oraz prawa wlasno$ci znajdujacego sie na ww. nieruchomosci budynku — hali produkcyjnej — stanowiacy odrebny
od gruntu przedmiot prawa wlasnosci — objetych ksiega wieczysta nr (...).

Sedzia-komisarz wielokrotnie nakazywal syndykowi T. S. (1) zdynamizowanie postepowania upadlo$ciowego i dazenie
do zakonczenia etapu likwidacji upadlo$ci (co zostalo przyznane przez syndyka).

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji uznal, ze wniosek A. L., dzialajacego jako czlonka rady
wierzycieli (na dzien zlozenia wniosku) o odwolanie T. S. (1) z funkeji syndyka zaslugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Upadlo$ciowy wskazal, ze zgodnie z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(zmieniajacej ustawe Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) w sprawach, w ktoérych przed dniem wejécia w zycie ustawy
wplynat wniosek o ogloszenie upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe, wobec czego, z uwagi na wplyniecie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci PPUH (...) sp. z 0.0. w S. w dniu 24 lutego 2011 r. w niniejszej sprawie znajdowal
zastosowanie stan prawny sprzed nowelizacji, ktdra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r.

Odnoszac sie do postawionych przez wnioskodawce zarzutéow co do prawidlowego wykonywania obowiazkow przez
syndyka T. S. (1), w pierwszej kolejnoéci Sad Upadlo$ciowy, skupil sie na zawartym przez syndyka porozumieniu z
14 maja 2013 T.

Wazno$¢ przedmiotowego porozumienia byla poddana ocenie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w
sprawie I C 3324/13, zainicjowanej przez A. L., a wyrokiem z 8 czerwca 2015 r. (prawomocnym z 29 lipca 2015 r.)
Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ ww. porozumienia. Sad stwierdzil, ze zawierajac ww. porozumienie doszlo do
naruszenia art. 206 ust. 1 pkt 6 p.u.n. oraz art. 331 ust. 1 p.u.n., gdyz porozumienie dotyczylo roszczen niespornych
— stwierdzonych tytulem wykonawczym, a przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie daja podstaw do
zawierania takich porozumien, zas wierzytelno$ci winny by¢ $ciagane lub sprzedane za zezwoleniem rady wierzycieli.
Poprzez zawarcie porozumienia zrezygnowano ze $ciagniecia znacznej sumy wierzytelnosci z zajetej w postepowaniu
egzekucyjnym nieruchomoéci. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. ustalil, iz na 27 maja 2013 r. roszczenie wobec J. M.
(1) i M. J. wynioslo wraz z odsetkami ustawowymi kwote 4.407.360,28 zl, a kwota z przedmiotowego porozumienia
stanowila ok. 35% roszczenia.

Z uwagi na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zwigzany byl wskazanym wyrokiem, przy czym nienaleznie od tego
zwigzania podzielal wyrazone w nim rozwazania prawne co do wazno$ci porozumienia z 14 maja 2013 .

Dalej Sad Upadloéciowy wskazal, ze syndyk T. S. (1) w swoim stanowisku z 8 lipca 2013 r. wskazywal, ze wykonywal
wole rady wierzycieli wyrazong w uchwale z 29 marca 2013 r. zezwalajaca na zawarcie porozumienia. Tymczasem
na podstawie art. 173 p.u.n. syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego, zarzadza i zabezpiecza go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji, a w
art. 179 p.u.n. wskazano, ze syndyk jest zobowiazany podejmowac dzialania z nalezyta staranno$cia, w sposob
umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upadlego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu,
w szczegoblnos$ci przez minimalizacje kosztow postepowania. Stosownie z kolei do art. 205 ust. 1 p.u.n. rada wierzycieli



udziela pomocy syndykowi, kontroluje jego czynnosci, bada stan funduszéw masy upadloéci, udziela zezwolenia na
czynno$ci, ktére moga by¢ dokonane tylko za zezwoleniem rady wierzycieli, oraz wyraza opinie w innych sprawach,
jezeli tego zazada sedzia-komisarz lub syndyk. Przy wykonywaniu obowigzkow rada wierzycieli kieruje sie interesem
ogoblu wierzycieli, natomiast wobec tresci 6 ust. 1 p.u.n. w postepowaniu obejmujacym likwidacje majatku upadlego
zezwolenia wierzycieli wymagaja czynnoSci szczegdlowo wymienione w tym przepisie.

Analiza tych przepisow doprowadzila Sad UpadloSciowy do wniosku, ze to nie rada wierzycieli zarzadza majatkiem
upadlego i podejmuje wiazace syndyka decyzje co do majatku upadlego, lecz to syndyk dzialajac z nalezyta
staranno$cia zarzadza majatkiem upadlego, za§ rada wierzycieli udziela syndykowi pomocy czy zezwolenia na
czynnosci, ktére moga by¢ dokonywane jedynie za zezwoleniem rady. Jak za$ wynikalo z ustalonego stanu faktycznego
przedstawiciele (...) sp. z 0.0. S. juz na bardzo wczesnym etapie postepowania upadloéciowego dazyli do zawarcia
niekorzystnego dla upadlego porozumienia o splacie dluznikéw osobistych — J. M. (1) i M. J.. Skladane propozycje i
prowadzone rozmowy syndyka z przedstawicielami ww. spo6tki ostatecznie doprowadzily do zawarcia przedmiotowego
porozumienia, ale nie z polecenia rady wierzycieli, lecz za jej zgoda wyrazona w uchwale. Dzialania syndyka niemalze
od poczatku niniejszego postepowania w gtownej mierze skupialy sie na doprowadzeniu do zawarcia porozumienia
majacego na celu zwolnienie z dlugu dtuznikéw osobistych na rzecz dtuznika rzeczowego.

Zarzuty niewlaSciwego prowadzenia postepowania egzekucyjnego stawiane byly takze przez wnioskodawce (...) L.,
w ocenie ktoérego syndyk nie prowadzil postepowania egzekucyjnego wobec corki J. M. (3) (...). Sad Upadlos$ciowy
dostrzegat dzialanie syndyka w prowadzonych przez Komornika Sadowego czynno$ciach egzekucyjnych w sprawie
Km 1210/11, lecz prowadzone postepowanie egzekucyjne nie przynosilo wiekszego efektu. W piSmie z 8 lipca 2013 r.
syndyk sam wskazal, iz podjgl stosowne dzialania egzekucyjne wobec J. M. (1). Przyznal rowniez, iz ,dalsze dzialania
syndyka w tej kwestii po konsultacji zadwokatem cechowata racjonalno$é¢ postepowania a mianowicie brak nalezytego
uzasadnienia do rozpoczynania kolejnych egzekucji, ktére wiaza sie z wydatkowaniem kwot w postaci zaliczek na
koszty tegoz postepowania, majac przekonanie lub wysokie prawdopodobienstwo co do jej skutecznoéci z uwagi na
brak majatku”.

W ocenie Sadu Rejonowego syndyk nie mial podstaw do takich wnioskéw, nawet po konsultacji zadwokatem, bowiem
do takiej oceny mozna byloby doj$¢ dopiero na skutek umorzenia egzekucji wobec jej nieskutecznos$ci w niniejszej
sprawie lub w chociazby podobnej. Upadla spo6lka posiadala Srodki finansowe, ktérymi mozna bylo pokry¢ zaliczki na
koszty postepowania, a zatem nie bylo przeszkoéd do inicjowania dalszych dzialan egzekucyjnych. Dokonujgc oceny
zasadno$ci podejmowanych przez syndyka dzialan nie mozna zapominad, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala na
skutek zawarcia przez upadlego 13 sierpnia 2001 1.z J. M. (1) i M. J. umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...) oraz prawa wlasno$ci znajdujacego sie na nieruchomosci
budynku. Nabywcy nieruchomosci nie zaplacili za nig ceny, co skutkowalo wytoczeniem im powodztwa i wydaniem
orzeczenia zasgdzajacego na rzecz zbywcy cene sprzedazy (wyrok SO w Gorzowie WIkp. z 9 stycznia 2004 r., I C
140/03). Co do ww. nieruchomosci Sad Okregowy w Szczecinie w 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie VIII GC 122/10 orzek}
zasadno$¢ wytoczonego przez upadla powbddztwa ze skargi paulianiskiej przeciwko (...) sp. z 0.0. Tym samym upadly
uzyskal pierwszenstwo przed innymi wierzycielami osoby trzeciej zaspokojenia z ww. nieruchomosci (art. 532 k.c.).
Wg sporzadzonego na styczen 2010 r. i zalaczonego do akt operatu szacunkowego warto$¢ rynkowa nieruchomoscei
Galerii (...) oceniona zostala na kwote 7.800.000 zl.

Zawarcie przedmiotowego porozumienia prowadzilo, zdaniem Sadu UpadloSciowego, do zrezygnowania ze znacznej
wierzytelno$ci. Jak za$ ustalil Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 3324/13 na dzien 27 maja 2013 r.
roszczenie upadlego wobec J. M. (1) i M. J. wynioslo wraz z odsetkami ustawowymi kwote 4.407.360,28 zl, a kwota
z przedmiotowego porozumienia stanowila ok. 35% roszczenia, gdzie wierzytelno$¢ ta miala prawo pierwszenstwa
zaspokojenia z nieruchomosci od dtuznika rzeczowego.

WatpliwosSci w zasadno$ci podejmowania przez syndyka dzialan budzil w oceie Sadu I instancji takze fakt zawarcia
porozumienia z J. M. (1) — dzialajacym jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., bedacym jednocze$nie dluznikiem
osobistym upadlego. Zawierajac porozumienie J. M. (1), dzialajac w imieniu spdélki, zwolnit siebie i swoja corke z



odpowiedzialnoéci wobec upadlego, na co syndyk wyrazil zgode. To dzialanie syndyka jawi sie jako nieracjonalne,
bowiem chociaz faktycznie moglo prowadzi¢ do szybkiego zaspokojenia czeSci wierzytelnos$ci upadlego, to jednak
mialo znacznie uszczupli¢ warto§¢ masy upadloSci. Jednakze jak wynika z akt sprawy postanowieniem z 17 stycznia
2012 r. Sad Rejonowy w Stubicach w sprawie I Co 1626/11 na podstawie art. 931 § 1 k.p.c. odjat dluznikowi (...) sp.
z 0.0. zarzad nieruchomoécia i ustanowil zarzadca tej nieruchomosci T. S. (1). O wydaniu powyzszego postanowienia
syndyk powiadomil sedziego-komisarza. W tej sytuacji T. S. (1) wystepowal w podwoéjnej roli. Z jednej strony jako
syndyk masy upadtoéci PPHU (...) sp. z 0.0., ktérej dluznikiem rzeczowym jest (...) sp. z 0.0., z drugiej za$ strony jako
zarzadca ustanowiony w postepowaniu egzekucyjnym jej nieruchomosci. Faktem jest, iz ustawodawca nie zabronitl
laczy¢ funkcji syndyka i zarzadcy ustanowionego na podstawie art. 931 § 2 k.p.c. (tak jak w niniejszej sprawie), lecz
przepisy ustawy nie sa uchwalane kazuistycznie pod konkretne stany faktyczne.

Natomiast przygladajac sie przepisom o zarzadcy w postepowaniu egzekucyjnym (art. 935 § 1 k.p.c.) Sad Rejonowy
wskazal, ze zarzadca zajetej nieruchomo$ci obowigzany jest wykonywac¢ czynnosci potrzebne do prowadzenia
prawidlowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢ zamiast dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci, spienieza¢ je w
granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzic¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza sie potrzebne,
w sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomos$cia zarzadca moze pozywac i by¢é pozywany. Przepis przyznaje
zatem zarzadcy nieruchomosci pozycje strony, a sytuacja taka w prawie procesowym okre§lana jest jako zastepstwo
procesowe posrednie bezwzgledne. Zarzadca jest podmiotem podstawionym zamiast dluznika. Zarzadca jako zastepca
posredni uczestniczy w postepowaniu w imieniu wlasnym, ale na rzecz dtuznika, a w interesie zar6wno wierzyciela,
jak i dluznika. Zatem dzialania takiego zarzadcy winny przynosié¢ zysk zaréwno dla wierzyciela jak i dtuznika.
Natomiast syndyk winien dazy¢ do optymalnego wykorzystania majatku upadlego w celu zaspokojenia wierzycieli w
jak najwyzszym stopniu (art. 179 p.u.n.).

Polaczenie funkcji syndyka z zarzadca w postepowaniu egzekucyjnym, jak mialo miejsce w niniejszej sprawie,
doprowadzilo zdaniem Sadu Upadloéciowego do sprzecznoSci intereséow. T. S. (1) jako zarzadca dzialal w interesie
tak wierzycieli, jak i dtuznika — (...) sp. z 0.0. Natomiast syndyk powinien dziala¢ na rzecz wierzycieli upadlego,
doprowadzajac do $ciggniecia wierzytelnoSci m.in. od dluznika rzeczowego. Sprawowanie jednocze$nie przez T. S. (1)
tych dwoch funkeji nie bylo korzystne dla masy upadloéci, poniewaz zawarcie porozumienia z 14 maja 2013 r., jak sie
okazalo bylo znacznie korzystniejsze dla jednej strony, to jest dla dluznika — (...) sp. z o.0.

Whioskodawca A. L. zarzucal syndykowi wadliwo$¢ w zakresie podejmowanych dzialan egzekucyjnych przeciwko
dluznikom spotki. Sad Rejonowy w tym kontekScie wskazal, ze (...) sp. z 0.0. zawierajac porozumienie z 14 maja
2013 r. zobowigzala sie uiSci¢ w terminie 7 dni kwote 400.000 zl, z czego sie wywigzala, natomiast nie zostalo
wyjaénione w jaki sposob spotka pozyskala znaczne $rodki finansowe w celu realizacji porozumienia, podczas gdy
prowadzone czynno$ci egzekucyjne nie przynosily wiekszych efektow. Stusznie takze — wedlug Sadu Upadtoéciowego
— wnioskodawca zarzucal nieprowadzenie dzialan egzekucyjnych wobec dluznika Z. M. (1), co do kwoty 20.000 zl.
Sam syndyk w piémie z 8 lipca 2013 r. przyznal, ze nie podjal dzialan egzekucyjnych na kwote 20.000 zl, a podejmie
je dopiero po otrzymaniu od upadlego stosownych dokumentow.

W zakresie pozostalych stawianych we wniosku o odwolanie syndyka zarzutéw przez A. L., Sad I instancji nie
dostrzegt w aktach sprawy dowod6ow na ich poparcie. W szczego6lnosci z akt sprawy w jego ocenie nie wynika, aby
syndyk dysponowal pozyskanymi kwotami czynszéw od najemcéw Galerii (...), nawet jako zarzadca. Ponadto syndyk
podjal dzialania egzekucyjne, co do Z. M. (1) w sprawie Km 1047/10, co do kwoty 130.000 zl, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy.

W aktach sprawy nie znajdowala sie rowniez plyta z nagranymi rozmowami T. S. (1) z A. L., zatem Sad Rejonowy
wezwal A. L. do uzupelienia wniosku o odwolanie syndyka poprzez zalaczenie dwoch plyt CD/DVD z nagraniem
na ktéra powoluje sie we wniosku z 13 czerwca 2013 r. w terminie tygodnia od odebrania wezwania, pod rygorem
pominiecia tego dowodu. Wnioskodaweca nie przedlozyl tych plyt, wobec czego koniecznym bylo pominiecie przez Sad
I instancji dowodu z nagrania rozméw. Odnoszac sie natomiast do wykonanych przez wnioskodawce stenogramoéow
zawierajacych wycinki z rozmoéw, Sad Rejonowy uznaé ten dowod za niewiarygodny. Jednocze$nie Sad UpadloSciowy



powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z 22.04.2016 r. w sprawie II CSK 478/15), ze co
do zasady procedura cywilna dopuszcza przeprowadzenie dowodu z nagran rozmoéw, jednakze nagranie takie musi
zostac¢ uzyskane zgodnie z prawem.

Tym niemniej Sad I instancji uznal, ze nawet gdyby w sprawie byla mozliwo$¢ weryfikacji stenogramoéow z zapisem
audio, to padajgce tam lzenia (zawarte w stenogramie) nie wnosza nic do sprawy. Porozumienie z dnia 14 marca
2013 r. zostalo uznane przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. za niewazne, a obawy o odebranie licencji, w $wietle
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, okazaly sie zasadne, natomiast ewentualne oczernianie sedziego-komisarza nie
moze — zdaniem Sadu Upadlo$ciowego — prowadzi¢ do odwolania syndyka z funkcji z przyczyn dyscyplinarnych,
o ile nie zostanie wykazane by pomawianie sedziego-komisarza szkodzilo skutecznemu prowadzeniu postepowania
upadlo$ciowego. Tych okoliczno$ci wnioskodawca nie wykazat i nie wynika to takze z akt sprawy sprawy.

Wobec poczynionych ustalen — zdaniem Sadu Upadlo$ciowego — zasadnym byto odwolanie syndyka T. S. (1) z funkcji
syndyka z powodu nienalezytego pelnienia obowiazkow.

Jednocze$nie Sad Upadlo$ciowy uznal, ze z uwagi na odwolanie syndyka T. S. (1) z przyczyn dyscyplinarnych,
tj. niepelnienie nalezycie jego obowiazkéw, wniosek o jego odwolanie z przyczyn rodzinnych nie moégl zostaé
uwzgledniony. Majac z kolei na wzgledzie sankcje przewidziane w art. 18 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o
licencji syndyka (obecnie o licencji doradcy restrukturyzacyjnego) w interesie ogbtu byto, aby dokonaé wpierw oceny
zasadnoSci wniosku o odwolanie syndyka z przyczyn dyscyplinarnych, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
rozpatrzy¢ wniosek syndyka o odwolanie go z przyczyn rodzinnych. W ocenie Sadu UpadloSciowego wniosek o
odwolanie syndyka z przyczyn rodzinnych stanowil probe ominiecia odwolania go z przyczyn dyscyplinarnych. Wobec
odwolania syndyka z przyczyn nienalezytego pelienia obowigzkoéw, wniosek o jego odwolanie z przyczyn rodzinnych
nalezalo konsekwentnie oddali¢.

Zazalenie na wskazane postanowienie Sadu UpadloSciowego z 30 pazdziernika 2017 r. zlozyt syndyk masy upadlosci
T. S. (1) zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia w catoéci i zniesienia postepowania w pelnym zakresie
oraz przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — gdyby zebrany material
dowodowy dawal podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia — zmiany postanowienia poprzez oddalenie wniosku
o odwolanie syndyka. Wobec postanowienia skarzacy sformulowal nastepujace zarzuty naruszenia przepiséw prawa
upadlo$ciowego i postepowania cywilnego:

1) art. 170 ust. 1 p.u.n. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
dzialania T. S. (1) jako syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. podejmowane w postepowaniu upadlo$ciowym,
szczegOlowo wskazane w uzasadnieniu, wyczerpuja znamiona pojecia ,nienalezytego pelnienia obowiazkow” i
uzasadniajg dyscyplinarne odwolanie go z funkcji syndyka, podczas gdy prawidlowa ocena tych konkretnych dziatan
prowadzi do wniosku, zZe brak jest jakichkolwiek podstaw do odwolania syndyka z przyczyn lezacych pod jego stronie,
a nawet zastosowania lagodniejszych srodkow dyscyplinujacych;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 i art. 170 ust. 1 p.u.n. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodow
wyrazajace sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze syndyk nie pelil nalezycie swoich obowigzkow, tj. bezprawnie zawart
14 maja 2013 r. porozumienie z dluznikiem rzeczowym (...) sp. z 0.0., nie prowadzil postepowania egzekucyjnego
wobec corki J. M. (3) (...) (dluzniczki osobistej) i co do czeSci roszczen przystugujacych upadlemu od Z. M. (1),
wystepowal ,w podwojnej roli” — syndyka i zarzadcy nieruchomosci, z ktérej prowadzit egzekucje, wylacznie w oparciu
o twierdzenia przedstawione we wniosku, podczas gdy analiza wniosku i pozostalego materialu dowodowego, a
zwlaszcza:

- protokotu posiedzenia Rady Wierzycieli z 29 marca 2013 r.,

- uchwat nr 1 i 2 Rady Wierzycieli PPUH (...) sp. z 0.0.,



- ogloszenia syndyka z 8 kwietnia 2013 r. o sprzedazy wierzytelnosci PPUH (...) w ramach realizacji uchwaly nr 2
Rady Wierzycieli z 29 marca 2013 r.,

- postanowienia sedziego-komisarza z 7 maja 2013 r. m.in. o odmowie uchylenia uchwaly nr 1 Rady Wierzycieli z 29
marca 2013 T.,

nie dajg podstaw do wysuniecia tego typu twierdzen, natomiast caloksztalt materialu dowodowego znajdujacy sie w
aktach postepowania upadlosciowego potwierdza, ze syndyk wypelnial wszystkie swoje obowiazki i dzialal w interesie
masy upadlos$ci oraz wierzycieli spolki;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 i w zw. z art. 170 ust. 1 p.u.n. poprzez nieuzasadnione pominiecie wyjaénien
syndyka zawartych w pi$mie z 8 lipca 2013 r. odnos$nie przyczyn, dla ktérych niemozliwe byto dochodzenie wzgledem
Z. M. (1) kwoty 20.000 zl, a w konsekwencji przyjecie, ze syndyk nie dochodzil tych wierzytelnosSci, podczas gdy syndyk
podjal dzialania egzekucyjne wobec tego dluznika masy upadlosci co do kwoty 130.000 zl, natomiast kwoty 20.000
z} nie mog} skutecznie dochodzié, poniewaz nie byl w posiadaniu stosownych dokumentéw wobec ich nieprzekazania
przez upadlego (wnioskodawce);

4) art. 217 § 1 w zw. z art. 229 p.u.n. poprzez zaniechanie wystuchania stron na okoliczno$ci podnoszone w sprawie,
chociaz zlozony i skomplikowany charakter sprawy w pelni uzasadnial rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym
celem wyjaénienia wszelkich nasuwajacych sie watpliwosci;

5) art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie niewskazanie dowod6w, na ktorych Sad I instancji
opart sie rozstrzygajac, ze syndyk w niniejszym postepowaniu nie pelil nalezycie swoich obowiazkoéw, jak rowniez
niewskazanie przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodno$ci dowodom wskazujacym, ze zarzuty kierowane wzgledem
syndyka byly nieuzasadnione, co w zasadniczej mierze powoduje, ze zaskarzone postanowienie uchyla sie kontroli
instancyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione, choc¢ nie wszystkie podniesione w nim zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do uznania, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
spelnia wymogdw z art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku (tu: postanowienia w zwigzku
z tredcig art. 361 k.p.c.) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyroki SN: z 27 marca 2008
r., IIT CSK 315/07, z 21 lutego 2008 r., III CSK 264/07, z 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09). Inaczej rzecz ujmujac,
zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku
wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania (por. wyroki SN: z 4 marca 2009 ., II PK2010/08, z 16 grudnia 2008 ., I
PK 96/08). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy (wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r., IT PK 48/08). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy
musi przy tym wykazac zaistnienie tego rodzaju wadliwo$ci.

W rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe uznanie, ze Sad pierwszej instancji sporzadzil uzasadnienie postanowienia
w sposob nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wskazal



dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, piszac w nawiasach np. ,,(dowdd: kopia postanowienia k. 253)” (patrz k.
2274-2278), przy czym wskazanie dowoddw nie nastgpilo w wyodrebnionych wierszach, co moglo by¢ mniej czytelne
dla skarzacego, ale oczywistym jest, ze dowody zostaly wskazane. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia
zawieraja tez wskazanie dowodow, ktore nie zyskaly aprobaty Sadu, czego najlepszym przykladem jest pominiecie
dowodu z nagrania rozméw (k. 2284) z jednoczesnym bardzo szerokim omodwieniem przyczyn tej decyzji. Za
niewiarygodny Sad Rejonowy uznal réwniez stenogram z wycinkami rozmoéw, z uwagi na niemozno$¢ zweryfikowania
ich prawdziwo$ci z oryginalem. Jak zatem widaé¢ w uzasadnieniu postanowienia zaprezentowane zostaly ustalenia
faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodow stanowigcych ich podstawe. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez
na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil ich interpretacje i w koncu
przeprowadzil proces subsumcji dajagc mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie
elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. i pozwala w pelni zdekodowaé¢ motywy, ktérymi kierowal sie
Sad wydajac rozstrzygniecie. Okoliczno$¢, ze w czesci Sad Okregowy wywodow tych nie podzielil, nie czyni zarzutu art.
328 § 2 k.p.c. usprawiedliwionym, gdyz nie oznacza, ze uzasadnienie zostalo sporzadzone sprzecznie ze wskazanym
przepisem.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 229 p.u.n. poprzez zaniechanie
wyshuchania stron, ktéry to zarzut nie znalazl rozwiniecia w uzasadnieniu zazalenia. Zgodnie z pierwszym z
przywolanych przepiséw (w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r.) jezeli zachodzi potrzeba wyshuchania upadlego, syndyka,
nadzorcy sadowego, zarzadcy, wierzyciela, czlonka rady wierzycieli lub innych os6b, sad albo sedzia-komisarz,
stosownie do okoliczno$ci, wystuchuje ich na posiedzeniu i z wysluchania sporzadza protokédt, w obecnosci lub
nieobecno$ci innych os6b zainteresowanych, badz odbiera od oséb wystluchiwanych o$wiadczenia na pi$mie. A
zatem to do sadu albo sedziego-komisarza nalezy czy wystucha osoby w tym przepisie wymienione, w tym syndyka,
na posiedzeniu ze sporzadzeniem protokohu, czy odbierze od nich o$wiadczenie na piSémie. W niniejszej sprawie
wybrana zostata druga opcja, a wiec sedzia-komisarz polecil syndykowi T. S. (1) szczegdlowo ustosunkowaé sie do
wniosku o jego odwolanie i syndyk zlozyl takie wyja$nienia (o$wiadczenie) w piSémie z dnia 8 lipca 2013 r., co
zostalo uwzglednione przez Sad wydajacy zaskarzone postanowienie. Co prawda przed jego wydaniem Sad wyznaczyt
rozprawe na dzien 18 lipca 2017 r. w przedmiocie wniosku syndyka i przedstawiciela upadlego o odwolanie z funkcji
syndyka, ale z uwagi na usprawiedliwione niestawiennictwo przedstawiciela upadlego (...) L. (T. S. (1) stawil sie)
rozprawa zostala odroczona na dzien 11 wrzeénia 2017 r. (k. 2117). W tym dniu sedzia-komisarz naklanial strony
do ugody w zwigzku z wnioskiem o odwolanie syndyka T. S., ale upadly uzaleznil cofniecie wniosku od wygrania
sprawy z (...) sp. z 0.0. i na zgodny wniosek rozprawa zostala odroczona do 5 grudnia 2017 r. (k. 2183). Ostatecznie
jednak Sad postanowil odwola¢ syndyka na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2017 r., bazujac, oprocz
zgromadzonego w aktach materialu dokumentarnego, na pisemnych wyjaénieniach syndyka z lipca 2013 r. A poniewaz
zalacy sie nie wskazal nawet jaki wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia mialo odstapienie od wystuchania stron
na posiedzeniu jawnym, to przedmiotowy zarzut pozostat bezzasadny.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast, w znacznej cze$ci, pozostale zarzuty skarzacego — odwolanego syndyka,
ktore doprowadzily do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia odwolanie T. S. (1) z funkcji syndyka masy upadtosci PPHU
(...) spoikki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S. z powodu nienalezytego sprawowania tej funkcji nastapito z czterech
zasadniczych przyczyn: 1) doprowadzenie do zawarcia niekorzystnego dla wierzycieli upadlego porozumienia z dnia
14 maja 2013 r. z (...) Sp. z 0.0., 2) sprzecznoSci interesow T. S. (1) jako syndyka i jako zarzadcy w postepowaniu
egzekucyjnym z nieruchomos$ci stanowiacej wltasnos¢ (...) spoiki z 0.0., 3) nie dochodzenie czeSci roszczenia w kwocie
20.000 zt od Z. M. (1), 4) nie podejmowanie dalszych czynnoéci egzekucyjnych w stosunku do dtuznika osobistego
upadlej spotki — (...) z powodu przekonania o nieskutecznoéci tych dzialan z uwagi na brak majatku.

Przechodzac do pierwszej z wymienionych przyczyn odwolania przez Sad upadloéciowy T. S. (1) z funkcji syndyka,
na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze przepis art. 170 ust. 1 p.u.n., stanowiacy podstawe prawna postanowienia,
nie wskazuje jak nalezy rozumie¢ nienalezyte pelnienie obowigzkéw przez syndyka. Z pewnos$cia jako nienalezyte
pelienie obowiazkéw uznaé trzeba dzialania lub zaniechania syndyka sprzeczne z przepisami Prawa upadlo$ciowego



i naprawczego, uchwalami rady wierzycieli i decyzjami sedziego-komisarza. Nie ulega tez watpliwoSci, Ze przyczyn
odwolania syndyka z powodow dyscyplinarnych nalezy dopatrywaé sie jedynie w jego dzialaniach pozostajacych w
bezposérednim zwigzku z postepowaniem upadlo$ciowym, w ktérym pei on te funkcje.

Odnoszac te uwagi do toku postepowania upadlo$ciowego spolki (...), za ktéry odpowiadal syndyk T. S. (1), Sad
Odwolawczy stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 8 czerwca 2015 r. (sygn. akt
I1C 3324/13), stwierdzajacy niewazno$¢ porozumienia zawartego dnia 14 maja 2013 r. pomiedzy T. S. (1) — syndykiem
masy upadlosci (...) spotkizo.0.wS. (...) sp6lka z 0.0. w P. w przedmiocie splaty przez (...) spotke zo.0. dlugu J. M. (1)
iM. J. w kwocie 1.847.000 z} z ustawowymi odsetkami, nie przesadza o tym, ze T. S. (1) jako syndyk nienalezycie penit
swoje obowiazki. Do oceny dzialan syndyka w zakresie zawarcia powyzszego porozumienia konieczne jest wziecie
pod uwage okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia porozumienia, w tym roli rady wierzycieli i czynno$ci sedziego-
komisarza.

Ot6z dluznik rzeczowy pierwsze propozycje zawarcia porozumienia zaczal skladaé juz w roku 2011, krétko po
ogloszeniu upadlo$ci spdlki (...). Konkretyzacja propozycji i konsensus co do zawarcia porozumienia nastgpil w roku
2013. W posiedzeniach rady wierzycieli (dalej RW), na ktérych omawiane byly propozycje (...) spokki z o.0. aktywnie
uczestniczyt sedzia-komisarz. Na posiedzeniu w dniu 29 marca 2013 r., w ktorym bral udzial sedzia-komisarz, rada
wierzycieli upadlej spotki podjela uchwale udzielajaca zgody syndykowi na zawarcie porozumienia ze spoétka (...)
w przedmiocie splaty przez te spotke wierzytelno$ci dtuznikéw osobistych J. M. (1) i M. J. za cene 1.600.000 zl,
platng w ratach. I chociaz decyzja RW jest autonomiczng, to sedzia-komisarz nie mial zastrzezen co do zawarcia
tego porozumienia, a tylko zglosil uwagi merytoryczne odnoénie tresci. Z kolei é6wczesny przedstawiciel upadlego
nie sprzeciwiajac sie porozumieniu co do zasady, chcial tylko aby objelo ono inng, wyzsza kwote, z jego natomiast
inicjatywy podjeta zostala uchwata rady wierzycieli o zgodzie na sprzedaz wierzytelnoSci. Zanim jeszcze doszlo do
podpisania porozumienia w dniu 14 maja 2013 r. przedstawiciel upadlego wniost o uchylenie uchwaly RW o udzieleniu
zezwolenia na zawarcie porozumienia, ktéry to wniosek zostal oddalany przez sedziego-komisarza w punkcie 3.
postanowienia z dnia 7 maja 2013 r. z takim uzasadnieniem, Ze przedmiotowa uchwala RW nie narusza tresci art.
210 p.u.n. i nie narusza interesu wierzycieli, a zawarcie porozumienia z (...) sp6ika z o.0. spowoduje wplyw do masy
srodkow dla wierzycieli (k. 740-742).

Niezaleznie od pelnej akceptacji przez sedziego-komisarza tre$ci uchwaly nr 1 RW z 29.03.2013 r., a tym samym
zalaczonego do niego projektu porozumienia, wskazac trzeba, ze dwoch z trzech przedstawicieli wierzycieli byli
radcami prawnymi, a wiec ich §wiadomos$é skutkow projektowanego porozumienia byla znaczna i opowiedzieli sie za
jego zawarciem jednoznacznie. A ponadto pelnomocnik wierzyciela Naczelnika (...) r.pr. J. C. w piSmie z 15.04.2013
r. (k. 685) m.in. wskazal wprost na korzysci z rzeczonego porozumienia.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci pdzniejszy wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z 8 czerwca 2015
r., stwierdzajacy niewazno$¢ przedmiotowego porozumienia, nie moze przemawiaé na niekorzy$é syndyka T. S. (1),
ktéry podpisujac porozumienia dzialal w przekonaniu o korzy$ciach dla ogétu wierzycieli, majac zezwolenie tychze
wierzycieli w postaci RW, a takze przy braku sprzeciwu sedziego- komisarza, ktéremu z pewno$cia przepisy ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, naruszone w ocenie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp., byly znane i sedzia-
komisarz nie widzial sprzeczno$ci treéci porozumienia z tymi normami.

Z tych wzgledoéw nietrafne bylo przyjecie, ze zawarcie przez syndyka porozumienia z dnia 14 maja 2013 r. bylo
przejawem nienalezytego pelnienia przez niego obowiazkéw. Podkresli¢ takze trzeba za skarzacym, ze do momentu
jego odwolania z funkcji syndyka wszystkie skltadane przez niego sprawozdania rachunkowe byly zatwierdzane przez
sedziego-komisarza, ktéry nie mial takze zastrzezen do sprawozdan z podejmowanych przez syndyka czynnosci.
Sedzia-komisarz nie stosowal tez wobec syndyka T. S. (1) zadnych $§rodkéw przewidzianych przepisami art. 152 ust.
1 czy art. 169a p.u.n., w pelni akceptujac, nawet po odwolaniu T. S. (1) z funkgcji, jego wniosek o wynagrodzenie
ostateczne.



W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w aktach material procesowy i dowodowy, a takze zalaczony do zazalenia,
nie pozwala na przyjecie — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — Ze syndyk T. S. (1) nie prowadzil wlaéciwie
postepowania egzekucyjnego wobec M. J. — corki J. M. (1). Ot6z juz w czerwceu 2011 r. zostal skierowany do Komornika
sadowego przez Sadzie Rejonowym w Shubicach wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom osobistym J.
M. (1) i M. J. (Km 1201/11). A wczeéniejsze wytaczane przeciwko nim postepowania egzekucyjne bylty umarzane jako
bezskuteczne (vide odpowiedZ na pozew pozwanego syndyka (...) spolki z 0.0. w sprawie z powodztwa J. M. (1) i
M. J. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego k. 2329-2334 i pismo procesowe k. 2335-2338). Powyzsze
pokazuje, ze jeszcze wierzyciel spolka (...) nie byla w stanie wyegzekwowac zasadzonego na jej rzecz roszczenia
z tytulu zaplaty ceny za nieruchomosé. Z kolei juz w toku postepowania upadloéciowego rozpoczely sie rozmowy
miedzy syndykiem a dluznikiem rzeczowym - (...) sp6lka z 0.0. majgce na celu zawarcie porozumienia, zwalniajacego
dluznikéw osobistych. A poniewaz rozmowy te przybieraly realne ksztalty w postaci podpisanego ostatecznie w dniu
14 maja 2013 r. porozumienia, to zbedne bylo intensyfikowanie dzialan komorniczych co do nalezno$ci majacej byé
przedmiotem ugody. Fakt posiadania przez upadlego §rodkéw na pokrycie zaliczki na koszty egzekucyjne sam w sobie
nie jest wystarczajacym argumentem za wszczynaniem dalszych postepowan egzekucyjnych, przy czym wynika to nie
tyle z racjonalnoSci takiej decyzji w kontekscie weze$niej umorzonych jako bezskuteczne postepowan, ile z faktu woli
dluznika rzeczowego splacenia dtuznikéw osobistych.

Jezeli natomiast chodzi o kolejna podstawe przyjeta przez Sad Rejonowy do przypisania syndykowi T. S. (1)
nienalezytego wykonywania przez niego obowiazkéw w postaci niedochodzenia od Z. M. (1) czeéci roszczenia w kwocie
20.000 zl, to Sad Okregowy zgadza sie ze skarzacym, ze nie mogl podjac tych czynnoéci windykacyjnych z uwagi na
niedostarczenie syndykowi przez upadlego stosownych dokument6w, na podstawie ktérych mozliwe bylo wszczecie
egzekucji. Pisma, przy ktorych zwracal sie do upadlego o te dokumenty, skarzacy zalaczyt do zazalenia, a nadto juz w
piSmie z 8 lipca 2013 r., bedacym ustosunkowaniem sie do wniosku o jego odwolanie, syndyk podnosil, ze nie otrzymat
dokumentoéw pozwalajacych na prowadzenie egzekucji (vide ww. pismo k. 842-84). Zreszta w piSmie z 1.03.2016 T.
Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze zawiadomil aktualnego syndyka S. L., Ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikom G. M. i Z. M. (1) (Km 1047/10) zostalo zakonczone 29 lutego 2012 r.
postanowieniem o umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela, a tytul wykonawczy pozostal w aktach sprawy
poniewaz roszczenie z tego tytulu zostalo zaspokojone w caloéci (k. 1876), co pokazuje na bezzasadnoé¢ twierdzen
wnioskodawcy o niedochodzeniu czeéci roszezenia od Z. M..

Przechodzac do ostatniego powodu odwolania syndyka T. S. (1), a wiec wystepowania przez niego w podwdjnej
roli — syndyka masy upadloéci INTER LEX i zarzadcy w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nieruchomosci
stanowigcej wlasno$é dluznika rzeczowego, co jakoby mialo pozostawaé w sprzeczno$ci wobec tych dwoch podmiotow,
to wedlug Sadu Okregowego wnioskodawca nie udzwignal ciezaru wykazania tej sprzecznoéci intereséw. Rowniez Sad
Rejonowy nie wyjasnil na czym mialaby polegaé ta sprzecznoéc. Fakt, ze syndyk i zarzadca nieruchomosci dbaja o
inny krag podmiotow, nie oznacza, ze T. S. (1) dzialajac jako zarzadca nieruchomosci dzialal tylko na rzecz dtuznika
rzeczowego upadlego. Przeciez uzyskiwane z tytulu zarzadu nieruchomoscia czynsze od najemcow byly przeznaczane
nie tylko na utrzymanie nieruchomosci, ale takze na splate wierzyciela. Poza tym niezrozumialy jest argument, ze
sprawowanie tych dwoch funkcji przez T. S. nie bylo korzystne dla masy upadloSci z uwagi na treS¢ porozumienia z
dnia 14 maja 2013 r., ktére okazalo sie znacznie korzystniejsze dla dtuznika, tj. (...) spokki z 0.0., gdyz o ile jako syndyk
T. S. (1) mial wplyw na tre$¢ porozumienia, to juzjako zarzadca nieruchomosci zadnego wplywu na to nie mial. Zgodzié
sie takze nalezy ze skarzacym, ze ani wnioskodawca, ani Sad Rejonowy nie wskazali podstaw prawnych i faktycznych,
z ktorych by wynikalo w jaki sposéb doszto do naruszenia czyichkolwiek praw w postepowaniu upadlo$ciowym. Nie
ma przeszkod prawnych, co podkreslil tez Sad pierwszej instancji, aby jeden z wierzycieli zostal ustanowiony zarzadca
egzekwowanej nieruchomosci, ale ocena wykonywania tej funkcji przez syndyka T. S. podlega ocenie w postepowaniu
egzekucyjnym, a nie upadlo$ciowym.

Uzupelniajac argumentacje przemawiajaca za brakiem podstaw faktycznych do przypisania T. S. (1) nienalezytego
wykonywania obowiazkéw syndyka Sad Okregowy wskazuje, ze od czasu jego pierwszego odwolania do chwili wydania
zaskarzonego postanowienia, a wiec w czasie pelnienia funkeji syndyka przez inna osobe, czynnoéci nowego syndyka



byly tozsame i wciaz nie sprzedano nieruchomosci upadlej spotki. Ponadto postanowieniem z dnia 15 marca 2016
r. Prokuratura Okregowa w Gorzowie Wlkp. umorzyla §ledztwo w sprawie nieprawidlowo$ci majacych miejsce w
okresie od 1 czerwca 2011 r. do 22 sierpnia 2013 r. w G. dotyczacych czynnoSci podejmowanych przez syndyka (wyzej
analizowanych), w tym zawarcia porozumienia z dnia 14 maja 2013 r., wobec braku znamion czynu zabronionego
(vide k. 18951in.).

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonej argumentacji Sad Okregowy uznal, ze nie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce odwolanie syndyka masy upadloSci T. S. (1) z powodu nienalezytego pelnienia obowigzkow, co
skutkowalo oddaleniem wniosku A. L..

Poniewaz Sad Rejonowy, stwierdzajac podstawy do odwolania syndyka T. S. (1) z przyczyn tzw. dyscyplinarnych,
oddalil wniosek ww. o odwolanie go z tej funkcji, to wobec stwierdzenia przez Sad Odwolawczy niezasadno$ci
takiego orzeczenia, aktualnym stawato sie rozpoznanie wniosku T. S. (1) syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo Handlowego (...) spotki z 0.0. w S., ponowionego pismem z dnia 11.04.2017 r. (k. 2051), 0
odwolanie go z tej funkcji z przyczyn osobistych (rodzinnych).

Zgodnie z art. 170 ust. 1 p.u.n. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.) sad odwotuje syndyka, nadzorce sadowego albo
zarzadce jezeli nie pelnig nalezycie swoich obowiazkéw lub z powodu przeszkody nie moga ich pelni¢. W ocenie Sadu
Okregowego taka przeszkoda w pelnieniu obowiazkéw syndyka przez T. S. (1) jest z pewnoScia jego sytuacja rodzinna,
polegajaca na konieczno$ci sprawowania stalej opieki nad matka (inwalidka I grupy) i zwigzane z tym zamieszkiwanie
wmiejscowosci I. (wojewoddztwo (...)), co w oczywisty sposodb nie pozwala na prawidlowe sprawowanie funkcji syndyka
masy upadlosci spoiki, ktorej siedziba jest oddalona o kilkaset kilometréw od miejsca zamieszkania T. S..

Ztych przyczyn Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone postanowienie
w calo$ci w ten sposob, ze oddalit wniosek o odwotanie T. S. (1) z funkcji syndyka z powodu nienalezytego pelnienia
obowiagzkow (pkt 1. sentencji) i odwolal T. S. (1) z funkcji syndyka na jego wniosek (pkt. 2.).
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