Sygn. akt VIII Gz 492/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.
przy udziale Z. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt X GNc 2093/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powddki o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate, w ramach ktérego powodka domagala sie obcigzenia nieruchomoéci -
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna wlasnosé¢ obowigzanego Z. Z., zlokalizowanego przy ul. (...) (...) w S., dla
ktorego Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) hipoteke przymusowa do kwoty 62.094,08 zl.

Na wstepie Sad zaznaczyl, ze tozsamy wniosek o zabezpieczenie zlozony przez powddke przed wniesieniem pozwu
zostal prawomocnie oddalony, a w podlegajacym obecnie ocenie wniosku strona nie przytoczyla zadnych nowych
twierdzen, czy tez dowodow

Przywolujac treéé art. 730" § 11 2 k.p.c. Sad uznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddztwa za nieuzasadniony
przyjmujac, ze mimo uprawdopodobnienia w dostatecznym stopniu swojego roszczenia o zaplate kwoty 62.094,08 z}
wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczania. Zdaniem Sadu z twierdzen
pozwu oraz dostepnych dowodéw takich jak faktury, zdjecia, ekspertyzy wynikato, ze strony wigzala umowa
najmu, powodka poczynila okres§lone naklady, ostatecznie jednak wobec bezczynnoS$ci pozwanego lokal nie spelnial
okre$lonych wymogow, co rodzilo obowiazek zaplaty po stronie pozwanej za powstala szkody.



W kontekScie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila swoich twierdzen jakoby brak udzielenia zabezpieczenia w niniejszej sprawie mogt spowodowac,
ze Z. 7. wyzbedzie sie wladztwa nad posiadana nieruchomoscia, czy tez w sposob nieuzasadniony bedzie zmierzal do
jej obciazenia. Dalej Sad zaznaczyl, ze podstawy do udzielenia zabezpieczenie nie moze stanowié fakt kwestionowania
przez druga strone dochodzonego roszczenia, taka sytuacja jest bowiem, poza uznaniem powo6dztwa, powszechna w
procesie cywilnym. O tym za$, ze roszczenie jest sporne i ze pozwany kwestionuje argumentacje wnioskodawczyni
Swiadczy zalaczona do wniosku korespondencja elektroniczna stron w tym email z dnia 5 grudnia 2016 .

Samodzielnej podstawy zdaniem Sadu do udzielenia zabezpieczenia nie mogla stanowié¢ réwniez okoliczno$é
wystepowania pozwanego Z. Z. w relacjach z powodka za poérednictwem pelnomocnika. W tym wzgledzie Sad miat
na uwadze, ze okoliczno$¢ ta byla znana K. K. juz przed zawarciem umowy najmu, nadto powoddka nie wyjaénita jak
fakt dzialania w kontaktach biznesowych przez pelnomocnika moze potwierdzaé¢ ,niepewna” sytuacje przeciwnika.
Marginalnie Sad wskazal, Ze analiza korespondencji mailowej moze prowadzi¢ do wniosku, Zze owym pelnomocnikiem
jest osoba bliska dla przeciwnika, albowiem autorem emaila byl L. Z., a zatem osoba noszaca to samo nazwisko co
przeciwnik.

Powodka zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez udzielenie zabezpieczenia
w sposob wskazany we wniosku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztdw postepowania zwigzanego z wniesieniem zazalenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow postepowania tj. art. 730" § 2 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze nie uprawdopodobnila swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w sprawie.

W uzasadnieniu, nie podwazajac trafno$ci wywoddéw Sadu zwiagzanych z uprawdopodobnieniem roszczenia zarzucita,
ze w przedstawionym wywodzie Sad pominat zaré6wno nowe okolicznosci, tj.: wyzbywanie sie majatku przez czlonkéw
rodziny pozwanego, w tym pojazdow mechanicznych o wartoéci ok. 90.000 zl i zakupy w ich miejsce pojazdow
starszych o wartos$ci ok. 10.000 zl, a takze nielojalne zachowanie pozwanego, ktéry pomimo deklaracji checi
podjecia rozmbéw o charakterze ugodowym, nadaje tym deklaracjom charakter fasadowy i w swoisty sposob ,gra
na czas”, co $wiadczy¢ moze wylacznie o braku woli do osiagniecia porozumienia i zapewnianiu sobie czasu na np.
wyzbycie sie majatku. Zdaniem pozwanej analiza uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji prowadzi do konkluzji,
ze wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia tak malo inwazyjnego, jak hipoteka przymusowa
na nieruchomosci stanowiacej centrum zyciowe calej rodziny pozwanego jest wrecz niewykonalne. W sytuacji
uksztaltowanej przez orzeczenie Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku bardziej chronionym zdaje sie by¢ przy
tym pozwany, ktéry moze bez przeszkod wyzby¢ sie majatku oraz prowadzi¢ przynoszaca dochody dziatalnosé (gdyz
dzialania powddki nie zmierzaja do zablokowania mozliwosci prowadzenia przez niego dzialalno$ci), za$§ powddka
oczekiwaé musi na rozstrzygniecie prawdopodobnie dlugotrwalego procesu w nadziei, ze po uprawomocnieniu sie
orzeczenia ewentualnie zasgdzajacego nalezno$¢ - pozwany bedzie jeszcze dysponowal majatkiem. Obawy swoje
pozwana powiazala nadto z obserwowaniem pogarszajacej sie sytuacji $cisle wspolpracujacej rodziny pozwanego, co
maja uzasadnia¢ informacje uzyskane w drodze wyszukiwania dtuznikéw posiadajgcych niezaspokojone zobowiazania
(wywiadu gospodarczego).

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidsl o jego oddalenie i obcigzenie powoddki kosztami postepowania
zazaleniowego. W ocenie pozwanego, powodka nie uprawdopodobnila swoich twierdzen, ze brak udzielenia
zabezpieczenia w niniejszej sprawie moze spowodowaé, iz pozwany wyzbedzie sie wladztwa nad posiadang
nieruchomoscia, czy tez w sposob nieuzasadniony bedzie zmierzal do jej obciazenia. Dalej podkreslil, ze jest uczciwym
przedsiebiorca i od wielu dziala w branzy handlowej. Prowadzi miedzy innymi sklepy spozywcze w S., przy ul. (...), przy
czym jeden z lokali stanowi wlasno$¢ pozwanego, drugi za$ od 15 lat jest przedmiotem dzierzawy. Za nieprawdziwa,
a tym bardziej nieuprawdopodobniong uznal informacje o rzekomo ,pogarszajgcej sie jego sytuacji’. Wskazal, ze
mieszka we wlasnym domu, jest Zonaty i ma troje dzieci. Wynajat adwokata i nie zamierza ,,ucieka¢”, a doprowadzié¢
do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, nie ma zatem zadnych podstaw do czynienia jakiegokolwiek zabezpieczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione. Zarzuty zawarte w zazaleniu nie podwazaja prawidlowoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uzaleznione jest od

uprawdopodobnienia przez uprawnionego dwdch przestanek, o ktérych mowa w art. 730" k.p.c., tj. istnienia roszczenia
oraz istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Zarzuty
zazalenia w tym kontek$cie sprowadzaja sie do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji o tym, ze uprawniony
nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego.

W tym miejscu przypomnieé¢ ponownie nalezy, ze uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen
o istnieniu interesu, dajace przekonanie o ich prawdopodobienistwie, bedace wynikiem postepowania zmierzajacego
do poznania rzeczywisto$ci, ale bez zachowania szczegbélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Stad
tez uprawdopodobnienie okre$la sie niekiedy jako ulatwione postepowania dowodowe, namiastke dowodu nie
dajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims$ fakcie. Uprawdopodobnienie
pojmowane jako Srodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu nie daje pewnosci, a wylacznie prawdopodobiefistwo
twierdzenia o jakims fakcie. Ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto z przywolanych twierdzen faktycznych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to, ze nie wystarczy samo powolanie sie na dany fakt przez osobe, na
ktoérej spoczywa ciezar uprawdopodobnienia, uprawdopodobnienie wymaga przedsiebrania stosownych czynnosci
procesowych, nie moze wiec opierac sie wylacznie na twierdzeniach strony.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Celem zabezpieczenia w tym
przypadku jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnoSci przyszlego orzeczenia. W przypadku roszczen o $wiadczenie
pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze plynaé przede wszystkim stad, ze
zagrozona jest wypltacalno$¢é obowiazanego.

Zlozony w niniejszej sprawie wniosek o udzielenie zabezpieczenia koncentruje sie tymczasem przede wszystkim
na stwierdzeniu, ze obowigzany nie wykonuje swoich zobowigzan umownych wobec powodki, a jego zachowanie
jest nielojalne. Obowigzany nie dazy tez do ugodowego zalatwienia sprawy i do osiagniecia porozumienia. Jak
stusznie przyjal Sad Rejonowy sam za$ fakt nieregulowania naleznos$ci wobec powodki nie stanowi przestanki
do udzielenia zabezpieczenia roszczenia, albowiem uzna¢ nalezy, ze z argumentdéw tym zwigzanych nie mozna
wyprowadzi¢ uzasadnionego wniosku, ze watpliwosci co do mozliwosci zaspokojenia nalezno$ci maja charakter
obiektywny, skoro tozsamg argumentacja mozna uzasadnia¢ wnioski przeciwko dowolnemu podmiotowi zwlaszcza
prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza. Powyzsze nie wskazuje tez na potencjalne przyjecie zalozenia dotyczacego
checi pozbawienia powddki zaspokojenia ewentualnie naleznych jej roszczen. Wprawdzie powbddka wyrazajac obawe
zagrozenia wyplacalnoéci pozwanego podniosla, ze jego sytuacja majatkowa ulegla pogorszeniu z uwagi na istnienie
innych wierzytelnoSci, niemniej ze zlozonego wraz zazaleniem wydruku z wyszukiwarki dluznikow wynika, ze
ujawnione dlugi nie sa znaczne w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wartoéci przedmiotu sporu, a ponadto zostaly
oznaczone jako przeterminowane - powyzej 2 lat, a zatem istnialy przed zwarciem umowy na podstawie, ktorej
powodka dochodzi zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia. Wbrew sugestiom powodki nie sposob tez doszukaé
sie bezpos$redniego zagrozenia wyplacalno$ci pozwanego w kontekécie sytuacji majgtkowej jego syna czy malzonki. Na
gieldzie dlugdbw wystawiony zostal bowiem tylko jeden dlug L. Z. i z danych dotyczacych tego dlugu nie wynika azeby
byt on stwierdzony jakimkolwiek tytulem wykonawczym. Jak wynika za$ z zazalenia, malzonka pozwanego niezaleznie
od ewentualnej wspoétpracy aktywnie prowadzi samodzielng dzialalno$é gospodarcza. Powddka nie powolala przy tym
zadnych okolicznosci wskazujacych na zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci przez obowiazanego lub jego malzonke,
postawienia ich w stan likwidacji czy upadloSci. Pozwany nadal prowadzi dwa sklepy spozywcze (wypelmione
asortymentem) w lokalach przy ul. (...), z ktérych jeden jak wynika z odpowiedzi na zazalenie jest jego wlasnos$cia.
Nie jest zatem tak jak twierdzi powodka, ze jedynym majatkiem pozwanego jest nieruchomosé, ktorej obciazenia zada



w ramach zabezpieczenia. Brak tym samym jakichkolwiek podstaw do uznania za uprawdopodobnione okolicznosSci
dotyczacych braku majatku pozwanego. Nie sposéb uznaé, ze nie dysponuje on na dzien skladania wniosku
jakimkolwiek majatkiem, czy to w postaci aktywow trwalych, czy szerzej rzeczowych, czy tez w postaci wierzytelno$ci,
czy tez wreszcie Srodkow pienieznych. Powotujac sie na potencjalng mozliwosé uszczuplania majgtku poprzez jego
wyzbywanie sie czy obcigzanie powodka nie wskazala na faktyczne podejmowanie takich dzialan przez pozwanego.
O ile bowiem nawet pozwany zmienil samochod, to majatek jego nie ulegl zmniejszeniu, gdyz ekwiwalent w postaci
r6znicy warto$ci samochodu nadal pozostaje co do zasady w jego majatku.

Stusznie podnosi powodka, ze celem zabezpieczenia jest zapewnienie wykonania przyszlego wyroku, jednak - jak
komentowano powyzej - dokonanie zabezpieczenia jest mozliwe jedynie przy spelnieniu przestanek wynikajacych
Z cytowanego powyzej przepisu art. 730" k.p.c. Z calg pewno$cig podniesiona przez powddke okolicznosé, ze
zabezpieczenie w postaci hipoteki nie stanowi zadnego obciazenia dla pozwanego i pozwoli na osiagniecie celu
niniejszego postepowania przez co spelnia jeden z warunkéw art. 730" k.p.c. nie wypelia ustawowej przestanki
uprawdopodobnienia interesu prawnego. Zdolnos¢ do zrealizowania celu postepowania oraz jego proporcjonalnosc,
wyrazajaca sie we wlasciwym wywazeniu interes6w uprawnionego i obowigzanego przy uwzglednieniu nalezytej
ochrony prawnej i nie obcigzania ponad potrzebe naleza do czynnikow, ktére Sad powinien braé¢ pod uwage przy
wyborze sposobu zabezpieczenia a nie przy ocenie uprawdopodobnienia interesu prawnego.

Powyzsze rozwazania nie daja zatem podstaw do przyjecia, iz przytoczony przez powodke interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej brak zabezpieczenia powaznie utrudni skuteczna egzekucje, badz tez
uniemozliwi lub co najmniej powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie zostal uprawdopodobniony.

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwolawczego przedstawiony przez powddke stan faktyczny nie pozwala na przekonanie
o duzym prawdopodobienstwie zaistnienia przytaczanych przez nia faktow.

W tym stanie rzeczy, stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji.
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