Sygn. akt VIII Gz 462/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko B. C.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia
2017 roku, sygn. akt: X GC 1198/17 w przedmiocie oddalenia wniosku o ograniczenie zabezpieczenia

postanawia:
oddala zazalenie.
SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Na skutek pozwu wniesionego przez M. M. o zaplate kwoty 17.195,40 zl wraz z odsetkami Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie wydal 24 listopada 2016 roku nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. W dniu 21
stycznia 2017 roku komornik sagdowy dokonal zajecia rzeczy ruchomych. Pozwana wskazala, ze zajete ruchomosci
przedstawiaja nastepujace wartoéci:

a) mlot burzacy - 19.000 zl,

b) zageszczarka do gruntu - 3.000 zi,
c¢) zageszczarka do gruntu - 1.800 zl,
d) tyzka do koparki - 1.000 zl,

e) kontener socjalny - 12.000 zl.

Po wniesieniu zarzutéw pozwana pismem z dnia 6 marca 2017 roku wniosla o ograniczenie zabezpieczenia poprzez
skierowanie postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie jedynie do zajetych rzeczy ruchomych.



Powo6d wnidst o oddalenie wniosku o ograniczenie zabezpieczenia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej B. C. o ograniczenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu
przywolal tresé art. 492 § 11 2 k.p.c. oraz art. 742 § 1 k.p.c. wskazujgc, ze na mocy odeslania zawartego w przepisie art.
492 §2 k.p.c. norma art. 742 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia,
ma zastosowanie takze w przypadku nakazow zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym. Uznajac, ze zasadno$é
zadania uwarunkowana jest wykazaniem zmian jakie nastgpily w stanie faktycznym sprawy, stanowigcym przestanki
wydania orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia Sad zauwazyl, ze pozwana nie wykazala, aby zajete ruchomosci,
tj. mlot burzacy, zageszczarka gruntu, tyzka koparki i kontener socjalny rzeczywiscie bylty warte lacznie 36.000z}
Brak jest rowniez dowodow, ze warto$é taka znajduje odzwierciedlenie w realiach rynkowych tzn., ze ruchomoéci te
moglyby zostaé sprzedane za podana kwote, ktéra pozwolilaby na zaspokojenie wierzyciela. (...) charakter sprzetu
oraz podleganie amortyzacji wskutek wykorzystywania do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej takze podwazaja
twierdzenie, ze ograniczenie zabezpieczenia wylacznie do ruchomosci umozliwi ewentualne zaspokojenie sie ze
srodkow uzyskanych z ich sprzedazy.

We wniesionym 5 pazdziernika 2017 roku zazaleniu pozwana zaskarzyla w calo$ci ww. postanowienie i wniosta o
jego zmiane poprzez ograniczenie zabezpieczenia zgodnie z jej wnioskiem oraz domagala sie zasadzenia kosztéw
postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisu art. 742 § 1 k.p.c. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, Ze nie zmienila sie przyczyna zabezpieczenia. Podkreélila,
ze zajecie rachunkdéw bankowych oraz wierzytelnoSci przystugujacych jej z tytutlu realizacji projektéow i inwestycji
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa (...) stanowi nadmierne obciazenie i utrudnia prowadzenie dzialalnosSci
gospodarczej. Dobrowolnie wskazane przez nig rzeczy ruchome, z racji specjalistycznego przeznaczenia, osiggaja
warto$ci rynkowe oszacowane przez pozwang. S3 to przedmioty znajdujace odbiorcow na rynku, na ktérym
funkcjonuje znaczna ilo§¢é przedsiebiorcow o tozsamej dzialalnoSci, co dzialalno$é pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wskazal prawidlowa
podstawe prawng rozstrzygniecia. Na mocy odeslania zawartego w przepisie art. 492 § 2 k.p.c. norma art. 742 § 1
k.p.c., znajdujaca zastosowanie do nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym, pozwala na zadanie przez
obowigzanego uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie
lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia.

Whiosek strony pozwanej o ograniczenie zabezpieczenia wynikajacego z nakazu zaplaty moze dotyczy¢ zmniejszenia
zakresu okreSlonego przez powoda sposobu zabezpieczenia i to zaréwno, co do rodzaju zastosowanych sposobéw
zabezpieczenia, jak i ich rozmiaru.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza podstawa wniosku zlozonego w trybie powolanego powyzej przepisu moze byc
odpadniecie lub zmiana podstawy zabezpieczenia. Zasadno$¢ zadania w tym przedmiocie, opartego na twierdzeniu,
ze odpadta lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest wiec wykazaniem zmian, jakie nastapily w
stanie faktycznym sprawy stanowiacym przestanki udzielenia zabezpieczenia.

Odpadniecie przyczyny zabezpieczenia ma przy tym miejsce miedzy innymi wowczas, gdy ustanie obawa, ze
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie badz tez wobec
zmiany okoliczno$ci faktycznych (uzyskanie przez uprawnionego zabezpieczenia materialnoprawnego, polepszenie
sie kondycji finansowej obowigzanego) nie istnieje juz problem zapewnienia wykonalnoSci orzeczenia lub na skutek



dotychczasowego postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie roszczenie uprawnionego utracitlo w
calo$ci lub w czesci swoja wiarygodno$é itp.

Na tego rodzaju zmiany, w tym zwlaszcza na polepszenie kondycji finansowej badz uzyskanie wystarczajgcego
zabezpieczenia materialnoprawnego przez powoda, pozwana nie wskazala. W tutejszym Sadzie Okregowym w
ostatnim czasie byto lub jest rozpoznawanych ponad dwadzieScia zazalen w sprawach, w ktérych B. C. wystepowata
po stronie pozwanej. Okoliczno$¢ ta nie prowadzi do wniosku o stabilnej sytuacji ekonomiczne;j.

Zmiana przyczyny zabezpieczenia zachodzi natomiast w sytuacji, gdy dotychczasowy sposob zabezpieczenia stal sie
nadmiernie ucigzliwy dla dtuznika, a inny sposob zapewnia wierzycielowi nalezyta ochrone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 1989 r., IT CZ 135/89, Legalis nr 26757; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
28 marca 2014 r.,  ACz 85/14 , Lex nr 1451757).

Pozwana powolujac sie na powyzsze, wskazala na nadmierng uciazliwo$é zastosowanych sposobéw zabezpieczenia w
postaci zajecia rachunkéw bankowych.

Niewatpliwie zastosowane wzgledem pozwanej sposoby zabezpieczenia wplywaja na prowadzenie przez nig
przedsiebiorstwa. Jest to jednak dolegliwo$¢ nierozerwalnie zwiazana z zabezpieczeniem.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do niemoznoéci zaakceptowania twierdzenia, ze wskazany
przez pozwang sposob zabezpieczenia polegajacy jedynie na zajeciu ruchomosci, tj. mlota burzacego, zageszczarki do
gruntu, lyzki do koparki oraz kontenera socjalnego, zapewni wierzycielowi nalezyta ochrone.

Skoro pozwana wnosila o ograniczenie zabezpieczenia jedynie do zajecia wskazywanych ruchomoéci, powinna
wykazaé, ze wskazany przez nia sposob zabezpieczenia w pelni zdola ochroni¢ roszczenie wynikajace z nakazu zaplaty.
Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby aktualng warto$é zajetych ruchomosci. Podawane
przez nig warto$ci poszczegdlnych rzeczy nie podlegaly zatem jakiejkolwiek procesowej weryfikacji. W tym wzgledzie
przyjac nalezy za powodem, ze wskazana warto§¢ ruchomos$ci ma charakter jedynie szacunkowy i nie oddaje cen
realnych, po jakich komornik dokona ich zbycia w toku ewentualnej egzekucji. W aktualnym stanie sprawy trudno
tez zidentyfikowaé warto$¢ uzytkowsa tych rzeczy, a przez to oszacowac potencjalne zainteresowanie ich nabyciem
w toku egzekucji. Nadto ryzyko gwaltownego spadku wartoSci tych ruchomosci, a nawet ryzyko spadku warto$ci
jedynie na skutek uplywu czasu, w polaczeniu z ograniczong liczba potencjalnych nabywcow, uzasadniajg uznanie,
ze ograniczenie zabezpieczenia wylacznie do ruchomos$ci przedstawionych przez pozwana w tresci wniosku moze
nie by¢ wystarczajace dla umozliwienia uprawnionemu ewentualnego zaspokojenia sie ze Srodkéw uzyskanych z ich
sprzedazy.

Z tych wzgledéw za nieuzasadniony uznano zarzut pozwanej, ze jedynie ze wzgledu na ogblng warto$¢ wszystkich
zajetych ruchomos$ci — przekraczajaca zakres zadania strony powodowej — powdd niewatpliwie zaspokoi swoje
roszczenie. W ocenie Sadu nie sposob ustali¢, zwlaszcza na przyszto$c, ktére ruchomosei i w jakim stopniu straca na
warto$ci, w odniesieniu do ktérych trudne bedzie znalezienie nabywcéow.

Z przyczyn powyzej opisanych zarzut naruszenia art. 742 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo za nieuzasadniony. W konsekwencji
zazalenie pozwanej uznano za niezasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalono.
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