Sygn. akt VIII Gz 437/17
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 sierpnia
2017r., sygn. akt X GC 327/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego J. R. o przywrdcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w dniu
12 maja 2015 roku i odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wnidsl przeciwko pozwanemu pozew o zaplate kwoty 3375,70 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych. W dniu 12 maja 2015 roku w niniejszej sprawie zostal wydany wyrok zaoczny. Zaré6wno
odpis pozwu, zawiadomienie o terminie rozprawy, jak i wyrok zaoczny zostaly doreczone pozwanemu na wskazany w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej adres zamieszkania, to jest A. A. (...) S. (k. 51, 551 61).

Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2015 roku wyrok zaoczny zostal uznany za prawomocny z dniem 12 maja 2015 roku.
Nastepnie postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku ww. orzeczeniu nadano klauzule wykonalno$ci.

Pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku pozwany ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, wskazujac, ze wyrok zaoczny nie zostal pozwanemu doreczony, a takze nie otrzymat zadnej korespondencji
w przedmiotowej sprawie.

Sad wskazal dalej, ze zgodnie z treécia art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnoSci procesowej bez
swojej winy, Sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Zgodnie z art. 169 k.p.c. strona powinna w tym
celu zlozy¢ wniosek do Sadu, w ktéorym czynnoé¢ miala byé¢é dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek i rownoczeénie z
pismem dokonac czynno$ci procesowe;j.



Twierdzenia pozwanego, ze nie otrzymal zadnej korespondencji w niniejszej sprawie nie polegajg, w ocenie Sadu I
instancji, na prawdzie. Dnia 17 wrze$nia 2014 roku pozwany osobiScie odebral odpis pozwu wraz ze zobowigzaniem
do udzielenia odpowiedzi i pouczeniami (k. 51), za§ w dniu 24 lutego 2015 roku zawiadomienie o terminie rozprawy
(k.55). Wyrok zaoczny zostal doreczony pod wskazany w (...) adres zamieszkania pozwanego i odebrany w dniu 22
maja 2015 roku przez M. K. (k. 61). Pozwany mial §wiadomo$¢, ze przeciwko niemu prowadzone jest postepowanie
sadowe, jednak nie zlozyl odpowiedzi na pozew, a takze nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, co skutkowato
wydaniem wyroku zaocznego. Nadto, zwrdcono uwage na tre$c art. 138 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli doreczajacy
nie zastanie adresata w mieszkaniu, pismo sagdowe mozna doreczy¢ dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo -
administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie
oddania mu pisma. Wskazany sposob doreczenia polega na tym, ze pismo sadowe zostaje wreczone innej osobie niz
adresat, ale ze skutkiem dla adresata co powoduje ze doreczenie staje sie skuteczne, w chwili, w ktérej pismo odbierze
osoba wskazana w tym przepisie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o przywroécenie terminu.
Whiosek podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji postanowienia.

Termin na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty uplynal w dniu 5 czerwca 2015 roku. Zgodnie z art. 344 § 3 k.p.c.
sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakow strona w wyznaczonym terminie nie uzupenila, a takze
sprzeciw nieoplacony, Sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Zlozony w dniu 20 czerwca 2017 roku sprzeciw od
wyroku zaocznego nalezalo wiec odrzucié, o czym orzeczono w punkcie I sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu zlozyt pozwany zarzucajac naruszenie art. 34483 kpc w
zw. z art. 1681 169 kpc wskutek odrzucenia sprzeciwu pozwanego, co byto nastepstwem blednego przyjecia, ze sprzeciw
zostal zlozony po terminie, w sytuacji gdy nie rozpoczal biec termin do jego wniesienia oraz w sytuacji gdy istnialy
podstawy do przywrocenia terminu. Zarzucono roéwniez naruszenie art. 13881 kpc poprzez bledne uznanie, ze doszlo
do doreczenia pozwanemu przesytki zawierajacej wyrok zaoczny w sytuacji, gdy przesytke odebral M. K., ktory nie jest
osoba znana pozwanemu, nie zamieszkuje z pozwanym i nie przekazal mu korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie przedmiotowego zazalenia wymaga oceny prawidlowo$ci orzeczenia oddalajagcego wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad I instancji prawidlowo zastosowal w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
przepis art. 168 k.p.c. Przewidziana ta norma mozliwo$¢ przywrocenia uchybionego terminu procesowego znajduje
zastosowanie w przypadku, gdy strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, w takim
wypadku sad na jej wniosek postanowi o jego przywroéceniu. Powyzszy przepis okresla przestanki przywrécenia
termindéw procesowych tj. brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla
niej skutkéw procesowych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoéci procesowe powinny by¢ dokonane w
terminie. Przy czym brak winy strony, powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci danej sprawy,
w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje
interesy (por. w: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., I Cz 116/06, Lex nr 258551).

Pozwany przywolywal okolicznoé¢ nieotrzymania wyroku zaocznego, ktdry to mial zosta¢ odebrany przez nieznang mu
osobe w miejscu jego zamieszkania. Argumenty zawarte w zazaleniu nalezy rozpatrywaé w kontekscie tresci wniosku
o przywrocenie terminu, ktory byt przedmiotem rozstrzygania przez Sad Rejonowy.

We wniosku powyzszym pozwany wskazywal, ze nie otrzymat w tej sprawie zadnej korespondencji az do dnia
otrzymania zawiadomienia od Komornika. Wskazywal nadto, iz korespondencja z winy powoda kierowana byta



na niewlaéciwy adres tj. na ul. (...). Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji twierdzenia te nie sg prawdziwe. Z akt
sprawy wynika, iz wszelkie doreczenia dokonywane byly na adres pozwanego, wskazywany przez niego zaré6wno we
wniosku o przywrdcenie terminu, jak i w zazaleniu tj. na ul. (...). Co wiecej korespondencje te pozwany odbieral
osobiéci — otrzymal zaréwno odpis pozwu, do ktorego sie nie ustosunkowal, jak tez wezwanie na termin rozprawy,
na ktdry sie nie stawil. Sporzadzajac wniosek o przywro6cenie terminu nie odnosit sie do tych okolicznoéci, a nadto
nie wskazal, by nie znal M. K.. Tym samym okolicznosci tej nie uprawdopodobnil. Podobnie jak nie uprawdopodobnit
podnoszonego juz w zazaleniu twierdzenia, iz osoba ta nie przekazala mu przesytki. W ocenie Sadu nie bylo przeszkad,
by pozwany okoliczno$ci te podni6st juz we wniosku o przywrécenie terminu, a nadto stosownie je uprawdopodobnil.
Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika jednoznacznie, iz przesyltke doreczono dorostemu domownikowi pod
adres zamieszkania pozwanego i domniemania tego pozwany nie obalil.

W tych okoliczno$ciach ocena Sadu Rejonowego, ze brak jest w sprawie podstaw do uznania, iz pozwany nie ponosi
winy w uchybieniu terminu — jest w pelni uzasadniona.

Powyzsze doprowadzilo Sad Rejonowy do prawidlowego ustalenia, iz wobec nieprzywrocenia terminu, sprzeciw
pozwanego zlozony wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu, jest spdzniony. Zgodnie z treScig art. 34483 k.p.c. Sad
zasadnie sprzeciw odrzucil.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c orzeczono o oddaleniu
zazalenia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



