Sygn. akt VIII Gz 427/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) w S.
o zaplate
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. zawarte w punkcie II. wyroku z dnia 18 lipca 2017 r. 0 nieobcigzaniu pozwanego kosztami procesu
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie

II. zasadzi¢ od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego (...) (...) w S. kwote
450 zk (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSR del. Rafal Lila SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WoZniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 czerwca 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie (...) spotka z 0.0. w W. wniosta
o zasadzenie od (...) (...) w S. kwoty 72.838,52 zl z odsetkami: od kwoty 17.645,83 zl od 29.04.2016 r., od kwoty
37.546,86 z1 0d 19.04.2016 r. i od kwoty 17.645,83 zt od 13.04.2016 r. Zadanie powddki obejmowalo naleznoéci za
dostarczane pozwanemu paliwo (gaz), a jego wniesienie zostalo poprzedzone wezwaniem pozwanego do zaplaty w
dniu 12 maja 2016 1.

Po wniesieniu powbdztwa, w dniu 6 lipca 2016 r. pozwany zaplacil powodce naleznosé gléwna. Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie uwzglednil Zadanie pozwu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2
wrze$nia 2016 .

Na skutek sprzeciwu pozwanego, w ktérym wskazal na dokonanie splaty nalezno$ci, jak réwniez podniost zarzut braku
legitymacji czynnej oraz cofniecia pozwu co do naleznoSci gtobwnej dopiero pismem z 15 marca 2017 r. - Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. umorzy} postepowanie co do naleznosci
glownej w kwocie 72.838,52 zl.



Powodka podtrzymala zadanie zasadzenia na jej rzecz odsetek za op6Znienie oraz zadanie zasadzenia kosztow procesu,
a pozwany wniost o odstapienie od obciazania kosztami procesu wskazujac, iz nie byt w stanie terminowo regulowac
zobowigzan, na co wplyw miala kradziez §rodkéw pienieznych z rachunku bankowego dokonana w grudniu 2014
r., jak réwniez charakter prowadzonej dzialalno$ci. Pozwany zaznaczyl, ze informowat powddke o trudnej sytuacji
finansowej, jak rowniez ubiegal sie o wydluzenie terminu platnosci zobowiazan powstalych na przelomie 2014 i 2015
r. Zwrocil roéwniez uwage, ze o zaplacie naleznosci powddka poinformowala Sad dopiero po kilku miesigcach, co
skutkowalo powstaniem dodatkowych kosztow procesu.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki za opdznienie liczone od kwoty 17.645,83 zt od 13 kwietnia do 6 lipca
2016 r., od kwoty 37.546,86 zt od 19 kwietnia do 6 lipca 2016 r., od kwoty 17.645,83 zt od 29 kwietnia do 6 lipca 2016
r. (pkt I.) oraz nie obciazyt pozwanego kosztami procesu (pkt IL.).

Uzasadniajac oparte na przepisie art. 102 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana
ma ograniczony wplyw na uzyskiwane przychody, tj. wyplaty z NFZ. Na pogorszenie sie jej sytuacji finansowej wplyw
mial atak hakerski, ktory spowodowat znaczne straty pieniezne. Wskazal rowniez na to, ze wytoczenie powodztwa
bylo zbedne, gdyz opdznienie w zaplacie byto niewielkie, wezwanie do zaplaty wyslano pozwanemu juz w maju 2016
r., podczas gdy sporne faktury obejmowaly kwiecienn 2016 r., a nadto pozwany uiscil naleznosé glowna jeszcze przed
wydaniem nakazu zaplaty, tj. 6 lipca 2016 .

Powodka zaskarzyla zazaleniem postanowienie zawarte w punkcie II. sentencji wyroku z dnia 18 lipca 2017 r.,
zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

- art. 228 §2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o kosztach na faktach znanych sadowi urzedowo bez zwrdcenia na
nie uwagi stron w toku postepowania, co uniemozliwilo powodowi podjecie celowej obrony,

- art. 233 k.p.c. poprzez jego dowolna, a nie swobodng ocene dowodow, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze pozwany
wykazal, iz zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami
przedmiotowego procesu, pomimo Ze:

a) z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, iz pozwany juz w lutym 2015 r. nie odczuwal rzeczywistych
skutkow zdarzenia z grudnia 2014 r. oraz odzyskal on plynno$¢ finansowa z poczatkiem 2015 r.,

b) pomimo pozostawania podmiotem uczestniczacym w profesjonalnym obrocie gospodarczym pozwany wymusza
na swoich kontrahentach tzw. kredyty kupieckie, ponadto pozwany nie podjal zadnego dzialania zmierzajacego do
wynegocjowania dluzszego terminu zaplaty lub splaty ratalnej;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie miat
miejsce szczegoblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobciazanie pozwanego kosztami procesu, pomimo braku
ku temu podstaw natury faktycznej i prawne;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 8.128 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych oraz o zwrot oplaty od zazalenia.

Pozwany wnio6st o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie strony powodowej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stusznosci i zawinienia.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie rozstrzygnal o kosztach procesu zgodnie z art. 102 k.p.c., ktory stanowi,
ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie
obcigzac jej kosztami w ogodle. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a zatem nie
podlega wykladni rozszerzajacej. Jednocze$nie jednak przepis art. 102 k.p.c. daje sagdom swobode przy rozstrzyganiu
o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu)
nie mozna by pogodzic¢ z zasada stusznosci.

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. postanowienie SN z 14 stycznia 1974 r., I CZ 223/73,
niepubl.).

Wobec tego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe orzekania, szczegdlna zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy, subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 18 lipca 2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie uprawniona byla konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze
zachodzila sytuacja uzasadniajaca odstapienie od obcigzania pozwanego (...) (...) w S. kosztami przegranego procesu.

W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga jednak to, ze co do zasady odstgpienie od obcigzenia strony kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny sadu. Podwazenie tej
oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest razaco
niesprawiedliwa (wyrok SA w Warszawie z 31 stycznia 2013 r., VI ACa 1083/12, LEX nr 1299017; postanowienie SN
z 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622; postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 100/12, LEX
nr 1232760; postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12, LEX nr 1232771; postanowienie SN z 23 maja 2012
r. III CZ 25/12, LEX nr 1214589).

W rozpoznawanej sprawie natomiast sytuacja taka nie zachodzi. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia co do zasady nalezycie umotywowal swoje stanowisko w zakresie orzeczenia o kosztach procesu
pomiedzy stronami.

Sad Odwolawczy nie podziela jedynie kwestionowanego przez powodke stanowiska dotyczacego odczuwania przez
pozwanego skutkow ataku hakerskiego po uplywie pétora roku od tego zdarzenia. W istocie, pozwany nie wykazal,
ze skutki te odczuwal jeszcze w I polowie roku 2016. Niemniej, zar6wno ten zarzut, jak i pozostale podniesione w
zazaleniu nie sa wystarczajace do podwazenia oceny dokonanej przez Sad Rejonowy.

Naruszenie przepisu art. 228 §2 k.p.c. poprzez niezwrocenie uwagi przez Sad Rejonowy na fakty znane z urzedu
- niezaleznie od tego, ze skarzacy nie sprecyzowal, ktore fakty zostaly objete tym zarzutem - stanowi uchybienie
procesowe. Nie jest to jednak uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na zapadle w sprawie rozstrzygniecie.

Roéwniez zla sytuacja finansowa pozwanego nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy odstapienia od obcigzania go
kosztami procesu. Sad Rejonowy powyzszego nie uczynil podstawa rozstrzygniecia sporu, tym niemniej trudna
sytuacja szpitali w Polsce jest powszechnie znana. Zasady finansowania pozwanego, uzaleznionego od kontraktow



z NFZ, brak $rodkéw po jego stronie na biezace regulowanie naleznoSci, a nastepnie narastanie dlugow jest
okolicznoScig, ktora odnosi sie do znacznej czedci jednostek stuzby zdrowia i ma charakter dlugotrwaly. Powyzsze
stanowi jednak okoliczno$¢ istotna dla oceny zachowania stron, w tym przede wszystkim strony powodowej, przed i
w trakcie trwania procesu.

Dokonang przez Sad Rejonowy ocene tego zachowania, stanowiacg podstawe zastosowania art. 102 k.p.c., Sad drugie;j
w pelni podziela.

Pozwany (...) ZOZ w S. istotnie, jak podnosil skarzacy, nie informowal powodowej spétki o tym, ze znajduje sie w
trudnej sytuacji finansowej, jak rowniez nie zwracal sie o przedluzenie terminu splaty przedmiotowych naleznoSci.
Niemniej, niewatpliwym pozostaje to, ze wielokrotnie informowal o przejSciowych trudnosciach platniczych. Przy
czym w ocenie Sadu, zwlaszcza dla powddki jako dostawcy energii dla ogromnej rzeszy podmiotéw w calej Polsce
(w tym réwniez szpitali) - wystepowanie op6znien w zaplacie nalezno$ci przez szpitale wystepuje na tyle czesto, ze
wlasciwie jest z gbory przewidywane przez kontrahentow.

W tym kontekscie Sad Okregowy zwrdcil szczegdlng uwage na to, ze faktury objete pozwem staly sie wymagalne
pomiedzy 12 a 28 kwietnia 2016 r. Skierowanie przez powodke wezwania do zaplaty w dniu 12 maja 2016 r. mialo
miejsce niewatpliwie do$¢ szybko po uplywie terminu platno$ci. Doreczenie wezwania nastgpilo 16 maja 2016 r., a
zatem wyznaczony pozwanemu siedmiodniowy termin zaplaty uplynal 23 maja 2016 r. Wprawdzie formalne terminy
zostaly przez powodke zachowane, niemniej uwzgledniajac dotychczasowa wspdlprace, a przede wszystkim rodzaj
obydwu podmiot6ow, nie sposob nie dostrzec, ze pozew przeciwko pozwanemu zostal skierowany do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie stosunkowo szybko — bo juz 2 czerwca 2016 r., a zatem zaledwie nieco ponad miesiac po
dacie wymagalnoSci ostatniej naleznoSci.

Kolejno przypomnie¢ nalezy, ze elektroniczne postepowanie upominawcze, poza technika jego prowadzenia, niewiele
rézni sie w zakresie procedowania od zwyklego postepowania upominawczego. W szczego6lnoéci brak jest przeszkod,
by w postepowaniu tym powoddka cofnela powddztwo. Tymczasem, jak slusznie zwrocil uwage pozwany, cofniecie
pozwu przez powddke w odniesieniu do nalezno$ci gltdbwnej mialo miejsce dopiero w marcu 2017 r., juz po wniesieniu
przez pozwanego sprzeciwu. Nic nie stalo na przeszkodzie, by cofniecie to dokonaé jeszcze przed wydaniem nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Podkresli¢ trzeba za Sadem pierwszej instancji, ze dotychczasowy przebieg wspolpracy stron, jak rowniez charakter
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci oraz jej rozmiar pozwalal powo6dce na przyjecie zalozenia, ze bez potrzeby
wytaczania powddztwa uzyska zaplate naleznoSci, cho¢ z opdznieniem. Tak tez zresztg sie stalo - brak jest w
aktach sprawy informacji, by uiszczajac dochodzona naleznos$é¢ 6 lipca 2016 r. pozwany wiedzial o wytoczeniu
przeciwko niemu powoddztwa. Nalezno$¢ uiscil dwa miesigce przed wydaniem nakazu zaplaty, z op6Znieniem réwniez
dwumiesiecznym.

Z tego tez wzgledu, jak shlusznie wskazywala strona pozwana, zbedny byl po$piech, z jakim strona powodowa
wniosta pozew. W zderzeniu z o§miomiesiecznym zwlekaniem ze zlozeniem o$wiadczenia o cofnieciu pozwu co do
naleznoS$ci glownej, takie postepowanie istotnie oceni¢ nalezy jako zmierzajace do wygenerowania dodatkowych
kosztow postepowania, a przynajmniej jako wyraz nielojalnego prowadzenia procesu. Powddka nie jest przy tym
podmiotem, ktéremu z powodu op6Znienia z zaplata nawet tak wysokiej kwoty, grozily choé¢by przej$ciowe trudnoéci
z plynnoscia finansowa.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego nie spos6b uzna¢ za uzasadnione kwestionowanie w zazaleniu
zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. Powddka nie prowadzila wzgledem pozwanego
procesu w pelni lojalnie, w szczegblno$ci za$§ nie majac podstaw do uznania, ze naleznoSci nie zostana zaplacone,
pospiesznie wniosta powodztwo, jak rowniez wiedzac o dokonaniu zaplaty naleznosci gléwnej, zwlekala z cze$ciowym
cofnieciem pozwu.



Konkludujac, jeszcze raz podnie$é¢ nalezy, ze odstapienie od obciazenia strony kosztami postepowania uzaleznione
jest od dyskrecjonalnej oceny sadu. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu nie jest niestuszne i opiera sie na obiektywnych oraz racjonalnych przestankach
usprawiedliwiajacych zastosowanie w stosunku do pozwanego przepisu art. 102 k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Szczecinie — na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

W punkcie II. postanowienia, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (takze zazaleniowego),
na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt 4 w zwiazku z §10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie orzeczono o zwrocie na rzecz
strony pozwanej, jako wygrywajacej postepowanie zazaleniowe kwoty 450 z} tytutem kosztéw tego postepowania.

SSR del. Rafal Lila SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WoZniak



