Sygn. akt VIII Gz 328/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko K. M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2017 roku, sygn. akt XI GNc 8/17

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od pozwanej K. M. na rzecz powddki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. kwote 120,00 zt
(stu dwudziestu zlotych) tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Rejonowy S.- Centrum w S. odrzucit sprzeciw pozwanej K. M. od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 10 stycznia 2017 roku. Sad przyjal, iz pozwana nie uzupelnila braku formalnego
sprzeciwu.

Sad wskazal, Ze w dniu 10 stycznia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktérego pelnomocnik pozwanej (jej maz) zlozyl sprzeciw. Sprzeciw obarczony byl brakami. Wobec tego wezwano
pelnomocnika pozwanej do uzupelnienia brakdéw formalnych sprzeciwu poprzez podpisanie sprzeciwu, zlozenie
pelnomocnictwa w oryginale lub notarialnie po$wiadczonej kopii oraz wykazanie, ze pelnomocnik nalezy do kregu
0sO6b wymienionych w art. 87 k.p.c..

Sad podal, ze w odpowiedzi na zobowiazanie pelnomocnik pozwanej nadeslal podpisany sprzeciw oraz kopie aktu
malzenstwa, nie zlozyl jednak pelnomocnictwa w oryginale lub notarialnie po§wiadczonej kopii lecz pelnomocnictwo
poswiadczone za zgodno$é przez radce prawnego.

Sad powolal przepis art. 89 §1 k.p.c. i wskazal, ze radca prawny moze po$wiadczy¢ odpis pelnomocnictwa udzielonego
jemu, a nie udzielonego innej osobie, jak w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu pelnomocnikowi pozwanej jasno
wskazano w zarzadzeniu, ze pelnomocnictwo nalezy zlozy¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej notarialnie.

Sad uznal, ze wszystkie wskazane w zarzadzeniu braki nie zostaly usuniete i na podstawie art. 504 §1 k.p.c. sprzeciw
odrzucil.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana. Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze uwierzytelnienie przez Pana mecenasa kopii notarialnego pelnomocnictwa
wskazuje, ze Pan mecenas przed dokonaniem uwierzytelnienia widzial i zapoznat sie z oryginalem notarialnego
pelnomocnictwa. Dodatkowo wskazano, Ze intencja pelnomocnika o przestaniu na zadanie Sadu uwierzytelnionej
kopii notarialnego pelnomocnictwa przez Pana mecenasa byt fakt, ze oplata za kopie pelnomocnictwa poswiadczonej
notarialnie nie jest mata, a kopia pelnomocnictwa zawiera wszystkie oznaczenia i pieczeci notariusza potwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa P. M..

Powodka zlozyla odpowiedzZ na zazalenie wnoszac o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania wywolanych zazaleniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie odrzucajac sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty zastosowat art. 504 §1
k.p.c., stojac na stanowisku, ze pozwana nie uzupehita braku formalnego sprzeciwu poprzez zlozenie prawidlowego
pelnomocnictwa procesowego (oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii). Zgodnie z powolanym przepisem Sad
odrzuca bowiem sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak rowniez sprzeciw,
ktdérego brakéw pozwany nie usungl w terminie.

Z materialu sprawy wynika, ze zarzadzeniem z dnia 7 marca 2017 roku, doreczonym pelnomocnikowi pozwanej P.
M. w dniu 4 kwietnia 2017 roku, pelnomocnik zostal wezwany do uzupelienia brakow formalnych sprzeciwu, m.in.
poprzez zloZenie pelnomocnictwa w oryginale lub notarialnie pos§wiadczonej kopii. W zakreslonym przez Sad terminie
pozwany nadeslat kserokopie pelnomocnictwa notarialnego po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata
S.H..

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie ma racji twierdzac, ze uczynila zado$¢ wezwaniu Sadu Rejonowego i istnieja
podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 3 maja
2012 roku (nadanym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku — Dz. U. Nr 233, poz. 1381) pelnomocnik jest obowigzany
przy pierwszej czynnoéci procesowej dolgczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo

z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej (...). Z kolei
w mys$l art. 126 § 3 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnoszone jest przez
pelnomocnika, ktéry przedtem pelnomocnictwa nie ztozyt.

Bezspornym bylo, ze Sad pierwszej instancji wezwal skarzaca do uzupehienia brakow jej sprzeciwu przez zlozenie
w terminie tygodnia oryginalu dokumentu pelnomocnictwa lub notarialnie po$wiadczonej kopii a w wyznaczonym
terminie pelnomocnik pozwanej braku tego nie usunat (gdyz przedlozyl kserokopie pelnomocnictwa notarialnego
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem przez adwokata). Skierowane do strony wezwanie do uzupelnienia brakow

formalnych sprzeciwu bylo za$ uzasadnione w §wietle jednoznacznego brzmienia powolanego art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c..

Sad pierwszej instancji trafnie przywotal art. 89 §1 zd.2 k.p.c. wskazujac, ze profesjonalny pelnomocnik nie mogt
dokonaé uwierzytelnienia odpisu pelnomocnictwa udzielonego innej osobie.

Stad uznaé nalezalo, ze pelnomocnik pozwanej po wezwaniu, skladajac kserokopie pelnomocnictwa uwierzytelniong
za zgodno§¢ z oryginalem przez adwokata, nie uzupelil braku formalnego sprzeciwu. Sad Rejonowy, w chwili
wydawania zaskarzonego postanowienia nie dysponowat wiec prawidlowym pelnomocnictwem. Zaistnialy zatem
podstawy do odrzucenia sprzeciwu.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zarzadzenie skierowane do pelnomocnika pozwanej, wyzywajace do uzupeklienia
brakdéw formalnych sprzeciwu zostalo jasno i precyzyjnie sformulowane. Pelnomocnik zostal zobowigzany do zlozenia
oryginatu pelnomocnictwa lub notarialnie poswiadczonej kserokopii.



W zwiazku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo orzec na podstawie §10 ust.2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1800), przy uwzglednieniu stawek ustalonych rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1668).
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