Sygn. akt VIII Gz 213/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Anna Budzynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlosciowym dluznika Hotel (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego W Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 lutego
2017 r., zawarte w punkcie IT - w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia 3 grudnia
2014 r. 0 zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadloéciowego dluznika z mozliwoscig zawarcia ukladu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznej spotki — sygn. akt V GUp 7/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Gorzowie
Wielkopolskim.

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca (...). Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, (sygn. akt V GUp 7/14) oddalit
wniosek upadlej z dnia 23 lutego 2015 r. 0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie tegoz Sadu
z dnia 3 grudnia 2014 r. (pkt I) oraz odrzucil zazalenie na opisane w punkcie I postanowienie (pkt II).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII Gz 18/16) uchylil zaskarzone
postanowienie a takze postanowienie zawarte w punkcie I w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia 3 grudnia 2014 r. o zmianie sposobu
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego dluznika spotki z mozliwoScia zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku dluznej spo6lki i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Wskazal, ze rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci powinien ustali¢ skutecznoéé¢ doreczenia
dluznikowi odpisu postanowienia z dnia 3 grudnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I. sentencji odrzucit
wniosek upadlej z dnia 23 lutego 2015 r. o przywrdceniu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sadu
z dnia 3 grudnia 2014 r. w punkcie II. sentencji odrzucil zazalenie upadlej na postanowienie Sagdu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 grudnia 2014 .

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze przesylka zawierajaca odpis postanowienia zostala
doreczona przedstawicielowi upadlej na wskazany przez niego adres. Przedstawiciel upadlej nie kwestionowal, ze byt



to jego adres do korespondencji. Sad I instancji wskazal, ze przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniach 171 29
grudnia 2014 ., awdniu 7 stycznia 2015 r. zwrécono ja nadawcy. Sad Rejonowy podkreslil, ze kierujac sie wskazaniami
Sadu Okregowego w Szczecinie zwrocit sie do (...) S.A. oraz (...) S.A. o udzielenie szczegdlowych informacji na temat
awizowania przesylki zawierajacej odpis postanowienia, w tym w szczegolnoSci daty powtérnego awizo, a takze o
udzielenie informacji, czy w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2014 r. miala miejsce zmiana placowki oddawczo-
odbiorczej wlasciwa dla ul. (...) w S.. Sad I instancji podnidsl, Zze w odpowiedzi na zapytanie (...) S.A. potwierdzila,
iz przesylka sadowa z dnia 3 grudnia 2014 r. byla awizowana po raz pierwszy 17 grudnia 2014 r., nastepnie w dniu
29 grudnia 2014 r., a w dniu 7 stycznia 2015 r. nastapil jej zwrot. Podniosl, ze (...) S.A. nie potwierdzila twierdzen
przedstawiciela upadlej, o tym, ze w grudniu 2014 r. nastgpila zmiana punktu obstugi klienta.

W ocenie Sadu Rejonowego przesylka slusznie zostala uznana za doreczona z dniem 5 stycznia 2015 r. Sad
Rejonowy wskazal réwniez, ze twierdzenia przedstawiciela upadlej o zaniechaniu awizowania przesytki nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a upadla nie wniosla o przestuchanie osoby (os6b), ktéra
dokonywala doreczenia przesylki z dnia 3 grudnia 2014r., a Sad nie znalazt podstaw aby przeprowadzi¢ ten dowod
z urzedu.

Upadla zaskarzyla w caloéci postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia oraz wniosla na podstawie art. 380
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., o objecie kontrola instancyjna i dokonanie weryfikacji postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku upadlej o przywrbcenie terminu do wniesienia zazalenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie:

- art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze przeslanka przywrodcenia terminu jest
wykazanie istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, podczas gdy ustawa w tym zakresie wymaga wylacznie
uprawdopodobnienia;

- art. 139 § 1 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze domniemanie, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie ma charakter niewzruszalny, wyrazajace sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze przesylka pocztowa zawierajaca
postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 r. zostala upadlej prawidlowo doreczona i jednoczesnym pominieciu dowodow
zgloszonych przez upadlo na okoliczno$¢ przeciwna;

- art. 139 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze przesytka pocztowa zawierajaca postanowienie z dnia
3 grudnia 2014 r. zostala upadlej prawidlowo doreczona, podczas gdy przepis art. 139 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie
wylacznie w braku niemoznosci i doreczenia w inny sposbb, w tym doreczenia zastepczego w trybie art. 138 k.p.c., a
w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze taka proba zostala przez doreczyciela podjeta;

- naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. wzw. z § 7 ust. 3 i § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym, nadto, z uwagi
na nieprawidlowo$¢ doreczenia uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie mozliwo$§¢ uznania przesylki za doreczona w
trybie art. 139 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za wylaczona.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zasadzenie
od uczestnika na rzecz zalgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione i jako takie doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie
odrzucenia zazalenia skarzacej na postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 r. w przedmiocie zmiany sposobu prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego. W niniejszej sprawie Sad odwolawczy okreélit w postanowieniu z dnia 15 lutego 2016
r. (sygn. akt VIII Gz 18/16) charakter o§wiadczenia procesowego dluznika zawartego w piSmie procesowym z dnia 23



lutego 2015 r., kwestionujgcego skuteczno$é doreczenia mu odpisu postanowienia z dnia 3 grudnia 2014 roku, nie ma
wiec potrzeby czynienia dalszych uwag w tym kierunku.

Doreczenie dluznikowi postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim nastgpilo — jak wynika z akt
sprawy — w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Dolegliwe skutki, procesowe, jakie wigza sie dla adresatéow z powyzszym
sposobem doreczenia wymagaja rygorystycznego przestrzegania wymogdéw przewidzianych w art. 139 k.p.c. oraz
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu
doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1222 ze zm.). Doreczenie zastepcze,
unormowane w art. 139 § 1 k.p.c. stanowiace fikcje doreczenia niedokonanego, jest instytucja pozostajaca na granicy
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Trybunat Konstytucyjny (sygn.
akt SK 6/02), w ktérym - stwierdzajac zgodno$¢ art. 139 § 1 k.p.c. z Konstytucja - podkreslil jednak, ze jego funkcja
jest zapewnienie szybkosci i skuteczno$ci postepowania cywilnego, przy maksymalnym zagwarantowaniu praw obu
stron do rozpatrzenia sprawy oraz do obrony ich materialnoprawnych i procesowych intereséw (por. takze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzeénia 2002 r., SK 35/01). Strony musza mie¢ zatem zapewniong realng
mozliwo$¢ odebrania kierowanych do nich pism oraz zapoznania sie z ich trescia. Adresat pisma powinien by¢ w
sposéb niebudzacy watpliwoséci zawiadomiony o nadej$ciu pisma sagdowego oraz o miejscu i sposobie jego odbioru.
Przy doreczaniu przesylki sadowej adresowanej do uczestnika postepowania, zawierajacej pismo sagdowe lub inne
pismo zloZone w sprawie - a w szczego6lnoSci przy doreczaniu tzw. zastepczym, konieczne jest zachowanie wszystkich
wymagan formalnych gwarantujacych zawiadomienie adresata o nadej$ciu przesylki i stworzeniu mu rzeczywistej
mozliwo$ci jej odbioru (vide: uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2017 r., III CZP 105/16).

Innymi stowy konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie wymagan okre$lonych w tym przepisie oraz w przepisach,
wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 paZdziernika 2010 r. w
sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
1222 ze zm.). Naruszenie tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 paZzdziernika 2010 r.
w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym - przewidziane w
art. 139 § 1 k.p.c. zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim
placowke pocztowa operatora lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy odebraé¢ w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej. W mys$l § 7 ust. 1 rozporzadzenia po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwoSci
odbioru przesylki we wladciwej placowce pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy: 1) dokonuje
adnotacji o niedoreczeniu przesylki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji ,awizowano dnia” na stronie
adresowej niedoreczonej przesyltki i sktada swoj podpis; 2) oddaje przesylke niezwlocznie do wlasciwej placéwki
pocztowej operatora lub wlaéciwego urzedu gminy. Ustep 2 stanowi, ze placowka pocztowa operatora lub urzad gminy
potwierdzaja przyjecie od doreczajacego awizowanej przesytki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika i
podpisu przyjmujacego. Zgodnie z ustepem 3 awizowang przesylke przechowuje sie w placOwce pocztowej operatora
lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o
ktorym mowa w § 6. W my$l § 8 ust. 2 rozporzadzenia jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbiér przesylki
zlozonej w placoOwce pocztowej operatora w terminie, o ktbrym mowa w § 77 ust. 3, placdéwka pocztowa operatora: 1)
sporzadza, wedlug wzoru okre$lonego w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, powtérne zawiadomienie o mozliwos$ci
jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia,
ktére doreczajacy niezwlocznie pozostawia w drzwiach adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej; w przypadku
doreczenia, o ktéorym mowa w art. 135 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, powtorne zawiadomienie pozostawia
placéwka pocztowa operatora w skrytce pocztowej adresata; 2) zaznacza dokonanie powtérnego zawiadomienia
na adresowej stronie niedoreczonej przesylki adnotacja ,,awizowano powtornie dnia” i podpisem; 3) przechowuje
przesylke przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtérnego zawiadomienia.



Sad Okregowy po dokonaniu analizy przesylki (k. 1950 B akt), majac na uwadze réwniez ustalenia faktyczne Sadu I
instancji stanowigce podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia, uznal, ze kwestionowana przez skarzaca przesytka
sadowa nie spelnia wymogoéw wskazanego rozporzadzenia.

Tre$¢ dowodu doreczenia per aviso postanowienia z dnia 3 grudnia 2014 roku znajdujacego sie w aktach sprawy
(k. 1950 B) zawiera bowiem co do drugiego awiza zapis ,II awizo 25.12.2014 r.” oraz odci$niety datownik operatora
InPost z datg 25.12.2015 r, (mimo nadania tej przesytki bezspornie w 2014 r.), na ktérym to datowniku znajduje sie
takze znak przekreslenia. Znajdujace sie z kolei w prawym gdérnym rogu koperty adnotacje, zawieraja zapisy z ktorych
wynika, ze przesylka byla awizowana w dniu 17 grudnia 2014 r., oraz Ze nie podjeto jej w terminie 7.01.2015 r. Co
do powtdérnego awiza znajdujgca sie tam data 29.12.2014 r. w zakresie cyfry ,,9” nosi §lad przerobienia. Na kopercie
widnieje dodatkowy (obok datownika z data 4.12.2014 , 17.12.2014 , 25.12.2015 i 7.01.2015 ) odcisk datownika z data
20.12.2014 T.

W sprawie istnialy wiec uzasadnione watpliwoéci, co do skutecznoéci II awizo, a dokladnie co do prawidlowosci
czynnoSci podjetych przez doreczyciela, gdyz nie sa one zgodne z treécig rozporzadzenia w szczegolno$ci z uwagi
na wskazanie jako daty proby doreczenia przesylki powtérnie w dniu ustawowo uznanym za wolny od pracy, tj.
pierwszego dnia Swiagt Bozego Narodzenia (zaréwno wobec wskazania daty tej czynnoéci pismem odrecznym, jak i
odciskiem datownika) - przy jednoczesnym wskazaniu w innym miejscu dowodu doreczenia jako daty tej czynno$ci
20.12.2014 1. i drugiego datownika odpowiadajacego tej dacie. Pomimo, ze Sad Rejonowy drugi raz rozpoznawal
zadanie dtuznika, to w zaden sposéb nie odniost sie do tych okolicznoéci ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia
prawidlowosci doreczenia kwestionowanej przesylki pod wskazanym adresem i dokonanego powtérnego awizowania
przesylki przez doreczyciela - w dniu 29 grudnia 2014 r. Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil na podstawie
pisma (...) Grupy (...) z dnia 5 grudnia 2016 r. (k.3800),w ktérym operator pocztowy poinformowal, ze na podstawie
systemu $Sledzenia przesylek, przesytka byla awizowana w dniu 17 grudnia, powtérnie w dniu 29 grudnia 2014 r.,
natomiast w dniu 7 stycznia 2015 r. nastapil jej zwrot. (...) S.A. poinformowala réwnoczesnie, co pomingl Sad I
instancji - ze z powodu redukcji oddzialéw w calym kraju nie ma mozliwo$ci podania szczegotow dotyczacych awizacji
przesylki. W ocenie Sadu Odwolawczego pismo to jest niewystarczajace dla poczynienia wiazacych ustalen co ustalenia
faktu i prawidlowosci doreczenia kwestionowanej przesytki. Sad I instancji pominal bowiem istotna okolicznos$é, ze na
kwestionowanej przesylce brak jest podpisanej przez doreczyciela adnotacji o pozostawieniu awiza w dniu 29 grudnia
2014 roku, co prowadzi do wniosku, ze wskazany dokument dotyczacy doreczenia zastepczego nie spelnia wymogoéw
art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczegOlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktérym
placowka operatora zaznacza dokonanie powtérnego zawiadomienia na adresowej stronie niedoreczonej przesytki
adnotacja ,awizowano powtornie dnia” i podpisem. Jedyna adnotacja, dotyczaca daty powtoérnego awizowania w dniu
29 grudnia 2014, nosi — jak wskazano wczeéniej - §lady poprawiania cyfry w dacie na ,,9”. Majac na uwadze inne
wzmianki operatora pocztowego na tym samym potwierdzeniu doreczenia co do daty IT awiza, majacego mie¢ miejsce
w dniu 25 grudnia 2014 roku oraz odci$niety datownik operatora InPost z datg 25.12.2015 r, (mimo nadania tej
przesylki bezspornie w 2014 r.), przekreslenie nastepnie tego stempla — nalezalo uznaé, w ocenie Sadu Okregowego,
ze powyzsza tre$¢ potwierdzenia odbioru nie moze potwierdza¢ prawidlowosci dokonanego doreczenia zastepczego.

Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez dluznika.
W pi$mie procesowym zatytulowanym ,Wniosek o przywrocenie terminu” dluznik wskazal, ze jego reprezentant
podjal czynnosci zmierzajace do ustalenia ,kto, kiedy i w jakim miejscu podjal probe doreczenia przedmiotowej
przesylki - jednakze starania te nie przyniosly oczekiwanych skutkéw”. Dluznik wniéslt w tym samym pismie o
zwrécenie sie do (...) S.A. oraz (...) S.A. o wskazanie imion, nazwisk i adreséw 0s6b peliacych w tym okresie
funkcje doreczycieli pocztowych pod adresem: ,(...). (...)-(...) S.”. Pomimo, ze nie zostalo to wyartykulowane we
wskazanym pi$mie procesowym, wola dluznika bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania ustalonych w ten
sposob 0s6b. Tymczasem Sad Rejonowy w ogole nie podjgl w tym kierunku zadnych czynno$ci. Wskazal jedynie, ze
upadly nie wnidst o przestuchanie osoby, ktéra dokonywata doreczenia przesylki. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z
takim stwierdzeniem. Sad Rejonowy nie dysponowat w konsekwencji materialem procesowym, ktory potwierdzaltby



prawidlowo$é dokonanego doreczenia przesylki w trybie art. 139 § 1 k.p.c, w szczegblnosci w konteksScie sprzecznoéci
wzmianek na tym dowodzie doreczenia co do dokonania IT awiza i daty w jakiej to nastapito.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania przesylki zawierajacej odpis postanowienia sadu z dnia 3 grudnia
2014 roku o zmianie opcji za doreczona dluznikowi; w konsekwencji nie rozpoczal dla dluznika bieg termin do
wniesienia zazalenia na powyzsze orzeczenie. Przeszkody do uznania zazalenia dluznika z dnia 23 lutego 2015 roku
(k. 2106) od wskazanego postanowienia nie stanowi okoliczno$é, ze przed tym dniem nie doreczono dluznikowi
postanowienia z dnia 3 grudnia 2014 roku. W orzecznictwie sadowym za dopuszczalne uznaje sie bowiem zlozenie
srodka odwolawczego zanim rozpoczal bieg termin do jego wniesienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2003r. III CZP 90/03).

Powyzsze rozwazania dezaktualizowaly potrzebe dokonania kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku skarzgcego o przywrdcenie terminu, z przyczyn wskazanych przez Sad I instancji, zlozonego
przez upadlego, jak wskazywano, jedynie z ostroznoéci procesowej. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podlegalby on
w zaistnialej sytuacji odrzuceniu jako bezprzedmiotowy.

Wobec braku podstaw do zastosowania normy art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 229 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie II nalezalo uchyli¢ (art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.

SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka



