Sygn. akt VIII Gz 190/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Sedziowie: SO Anna Go6rnik (spr.)
SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. W.
przeciwko Zaklad (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 28 listopada 2016r., sygn. akt XI GC 1181/16

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 225 zl (dwieécie dwadzieécia pie¢ zlotych)tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Powddka wniosla o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci okreslajac warto$é przedmiotu sporu na kwote
29.329 zlotych. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
sprawdzil warto$¢é przedmiotu sporu i okreélil ja na kwote 11.149 zlotych.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pozbawil wykonalno$ci tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie
Wydzial XI Gospodarczy z dnia 12 lutego 2001 r., sygn. akt XI Ng 4040/00 zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. sygn. akt XI
GCo 331/14 z wylaczeniem:

- czedci w jakiej ww. tytul wykonawczy zasadza odsetki liczone za okres od dnia 13 grudnia 2005 r. do dnia 28 lipca
2011T.,

- czedci w jakiej ww. tytul wykonawczy zasadza koszty procesu w kwocie 4767,68 zl (cztery tysiace siedemset
sze$cdziesiat siedem zlotych szes¢dziesiagt osiem groszy).



Ponadto oddalil powodztwo w pozostaly zakresie i zasadzil od pozwanej Zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na rzecz powodki K. W. kwote 4817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze
nakazal pobra¢ od pozwanej Zakladu (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 558 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach Sad wskazal, iz orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc.
W ocenie Sadu Rejonowego powodowi nalezy sie catoé¢ kosztow procesu, albowiem ulegl co do nieznacznej czeSci
zadania, mianowicie w zakresie, w ktorym tytult wykonawczy obejmowat cze$¢ kosztow procesu. W pozostalym
zakresie, w szczegdlnoSci co do nalezno$ci glownej, tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci. Na koszty
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 4800 zl, powiekszone o
kwote oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, zdaniem Sadu,
nie mialo wplywu na wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stosunku do (...) wskazanego w pozwie na
kwote 29.329 zl. Stawka wynagrodzenia adwokata z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w kwocie 4800 zt obejmuje sytuacje
gdy warto$c¢ przedmiotu sprawy miescie sie w kwocie powyzszej 10 000 zt do kwoty 50 000 zt. Sad wskazal, ze nalezy
mie¢ na uwadze, ze pozwana mogta unikna¢ procesu i zwigzanych z nim kosztéw. Byla wzywana do zlozenia wniosku
o umorzenie egzekucji ale tego nie uczynila.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla strona pozwana w czeéci dotyczacej punktu III, tj. zasadzenia od pozwanego
Zakladu (...) Sp. z o. 0. na rzecz powddki kwoty 4817,00 zl. Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
100 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, iz powodowi nalezy sie calo$¢ kosztow procesu, gdyz ulegt co do nieznacznej
czeSci zadania, a takze niedokonanie stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, przy czym w uzasadnieniu orzeczenia
poza arbitralnym stwierdzeniem, ze sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu nie mialo wplywu na wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I11 i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty zl. (...),00 1 0 zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal w pkt I11, iz o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 kpc, a w ocenie Sadu powodowi nalezy sie catoéc kosztdéw procesu, albowiem ulegt co
do nieznacznej czeSci zadania. Sad jednak nie przedstawia w powyzszym zakresie zadnego uzasadnienia, przy czym
rozstrzygniecie o kosztach jest wewnetrznie sprzeczne. Jezeli Sad przyjmuje, ze powod ulegl co do nieznacznej czesci
zadania, tj. czedci kosztow procesu, to brak jest przestanek do przyjmowania za podstawe ustalenia wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego wskazanego w pozwie przez powoda wartoéci przedmiotu sporu - a tak Sad jednak postapil.
Skoro powo6d wskazal w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote zl. 29.329.-, za§ Sad w wyniku sprawdzenia
skorygowal ja do kwoty zl. 11.149, to oznacza, ze powo6d wygral proces w 38%, a zatem winno nastapi¢ stosunkowe
rozdzielenie kosztow przy uwzglednieniu art. 100 k.p.c.

W ocenie skarzacego nie sposob zgodzic sie z w/w twierdzeniem Sadu. Skoro sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu
nie mialo wplywu na wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stosunku do (...) wskazanego w pozwie na kwote
29.329, to w niniejszym przypadku nalezy odnie$¢ sie do kwoty 11.149 zl, ktora to kwota stanowila warto$¢é przedmiotu
sporu i zostala ona ustalona przez Sad na wniosek pozwanej, to koszty zastepstwa ustalono blednie, gdyz za ich
podstawe nalezalo przyjac roznice kosztow procesu - czesé o ktdrej mowa w uzasadnieniu wyroku. Jezeli Sad przyjat
warto$¢ przedmiotu skorygowana, to z wszystkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami, w tym w zakresie ustalenia
kosztow zastepstwa procesowego. Kwota 11.149 zl stanowi 38,013% kwoty 29.329 zl. Zatem w niniejszej sprawie
rowniez tak samo nalezalo wyliczy¢ koszty procesu. Jako, ze powdd ulegl w znacznej czeSci zadania, gdyz kwota
dochodzona przez niego w pozwie wynosila 29.329 zl. - pdZniej skorygowana zostala do 11.149.z} to tak samo nalezy
odnies¢ sie co do kosztow procesu, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Kwota 1824,63 zl stanowi 38,013 %
kwoty z}. 4,800,00. Dokladnie wiec w takiej wysokos$ci koszty powinny przystugiwac stronie powodowej, a tym samym



kwotaztk. (...),00 stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia o ktérej strona pozwana wnosi o zmniejszenie orzeczonych
w pkt. IIT zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na zazalenie powodd wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad I instancji wydal postanowienie w trybie art. 2582 k.p.c., w ktorym sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu i okreslil
ja na kwote 11.149 zb. Ta kwota staje sie wiec wartoScia, od ktorej liczy sie nie tylko wlasciwo$é sadu, ale réwniez
wysoko$¢ naleznych oplat sadowych. Staje sie ona rowniez podstawa ustalania naleznych stronom kosztéw procesu.
Do tej kwoty odnosié¢ sie powinny ustalenia zakresu, w jakim kazda ze stron proces wygrata spor sagdowy.

W przedmiotowe]j sprawie prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz zastosowanie znajdzie tre$¢ art. 100 k.p.c. i na
pozwang wlozyt obowigzek poniesienia wszystkich kosztéw procesu, majgc na uwadze, iz powodka ulegla tylko co do
nieznacznej czedci swojego zadania. Sad I instancji wskazal, iz przegrana powodki obejmowala jedynie koszty procesu
objete tytulem wykonawczym, o ktory toczyt sie spér. W pozostalym zakresie to strona pozwana proces przegrala.

Koszty poniesione w procesie przez powddke to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysokos$é tych kosztéw
Sad Rejonowy prawidlowo ustalit na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) na kwote 4800 zl. Powyzsze stawki
maja zastosowanie do spraw wszczetych po 1 stycznia 2016 roku. Niniejsze powddztwo wytoczono 1 lipca 2016
roku. Stawka 4800 zl obejmuje sytuacje gdy warto$¢ przedmiotu sprawy mieSci sie w kwocie powyzszej 10 000 z}
do kwoty 50 000 zl. Stwierdzenie Sadu Rejonowego, zawarte w uzasadnieniu, a odnoszace sie do braku wplywu
sprawdzenia wartoS$ci przedmiotu sporu na wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, nie zawiera sprzeczno$ci, o ktorej
mowi skarzacy. Brak wplywu zmiany warto$ci przedmiotu sporu na wysoko$é kosztow zostal przywolany jedynie w
tym znaczeniu, iz zaré6wno dla warto$ci przedmiotu sporu okreélonej blednie przez strone powodows, jak i do tej
ustalonej ostatecznie przez Sad, zastosowanie znajdzie ta sama wysoko$¢ stawki. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad dat
bowiem wyraz, iz przy ustaleniu zasady ponoszenia kosztéw, jak i ich wysoko$é, uwzglednil warto$¢ przedmiotu sporu
ustalona postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku. Do tej wartoéci odnidst bowiem takze wysoko$¢ naleznej
oplaty sadowej, ktora obciazyl strone pozwana. Twierdzenia skarzacej o wewnetrznej sprzecznos$ci uzasadnienia Sadu
Rejonowego w zakresie kosztow sa wiec niezasadne.

Konsekwencja poczynionych rozwazan i oceny, ze zazalenie jest bezzasadne, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 385 k.p.c. orzeczono o jego oddaleniu.

Strone pozwang nalezy uzna¢ za przegrana w postepowaniu zazaleniowym, co zgodnie z art. 98 k.p.c. dawalo podstawe
do nalozenia na nig obowigzku zwrotu na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, ktére stanowily wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 225 zl, ktore obliczono na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym dla daty wniesienia zazalenia (Rozporzadzenie z
3 pazdziernika 2016 roku, Dz.U. z 12. 10.2016r. poz. 1668).

W tym stanie rzeczy Sad postanowil jak w sentencji.

SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Gornik
1. (...)

2. (..)



3. (..)



