Sygnatura akt VIII Gz 164/17
POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku, w S.,

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa (...) spolki jawnej w W.

przeciwko (...) Serwis spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XI GC 604/16

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powodki kwote 225 zl (dwiescie dwadziescia pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego;

3. sprostowaé oczywistq omylke pisarskq w postanowieniu Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 23 listopada 2016 roku w ten sposob, ze w punkcie 2. sentencji w miejsce
oznaczenia ,,Sqdu Rejonowego w Szczecinie” wpisaé ,,Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie”.

SSO Robert Bury

UZASADNIENIE

Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2016 r. zostal doreczony
pozwanej w dniu 5 pazdziernika 2016 r. W przepisanym terminie pozwana reprezentowana przez pelnomocnika
wniosla nieoplacony i dotkniety brakami formalnymi sprzeciw od wyroku zaocznego. Zarzadzeniem doreczonym 8
listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanej zostal zobowigzany do wykazania wlasciwego umocowania i uiszczenia oplaty
od sprzeciwu w kwocie 50 zl, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wraz ze zobowigzaniem
przeslano pelnomocnikowi pozwanej ztozony sprzeciw. W zakreSlonym przez Sad Rejonowy terminie pelnomocnik
pozwanej wykazal umocowanie do dzialania w jej imieniu oraz uiScit wymagana oplate, jednak nie przeslal sprzeciwu,

ktory uprzednio zostal mu wyslany, stosownie do art. 130" § 1' k.p.c.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie 1. odrzucit
sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego wydanego w dniu 13 wrze$nia 2016 r., w punkcie 2. nakazal zwréci¢ pozwanej
kwote 50 zl tytulem uiszczonej oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego.



Pozwany zaskarzyl postanowienie w calo$ci wnoszac o jego zmiane oraz ponowne rozpatrzenie wniesionego
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wskazal, ze w chwili otrzymania przez pozwang zobowigzania do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, przebywatl na zwolnieniu lekarskim nie byt wiec w stanie dopilnowa¢ procedury uzupekienia
brakéw formalnych sprzeciwu. Zadanie to zostalo powierzone pracownikowi, ktory nie posiada do§wiadczenia, co
doprowadzilo do niezamierzonych brakow. Wraz z zazaleniem zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego odrzucenie wzglednie oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Roszczenie powddki rozpoznawane bylo w postepowaniu uproszczonym, zgodnie z treécia art. 505" pkt 1) k.p.c.
przepisy regulujace postepowanie uproszczone stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$é

przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych. W mysél art. 505 k.p.c. pozew, odpowiedz na pozew,
sprzeciw od wyroku zaocznego i pismo zawierajace wnioski dowodowe wnoszone w postepowaniu uproszczonym
powinny by¢ sporzadzone na urzedowych formularzach.

Stosownie do art. 130" § 1' i § 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe, ktére powinno byé¢ wniesione na urzedowym
formularzu, nie zostalo wniesione na takim formularzu lub nie moze otrzymaé prawidlowego biegu na skutek
niezachowania innych warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone do jego poprawienia lub uzupelienia w
terminie tygodniowym, przesylajac ztozone pismo. Po bezskutecznym uplywie terminu lub ponownego zlozenia pisma
dotknietego brakami przewodniczacy zarzadza zwrot pisma, a w odniesieniu do sprzeciwu od wyroku zaocznego —
odrzuca sprzeciw.

Pozwana zlozyla sprzeciw dotkniety brakami formalnymi; wraz z zobowigzaniem do uzupehienia brakéw formalnych,

woparciu oart. 130" § 1" k.p.c., przeslano jej réwniez zlozony sprzeciw. Wskazane braki zostaly uzupelnione, jednak nie
zlozono przestanego sprzeciwu od wyroku zaocznego. Oznacza to w rezultacie, ze nie uzupelmiono brakéw formalnych
sprzeciwu; nie zlozono pisma, ktérego uzupelniano braki formalne.

Podane przez skarzaca argumenty dotyczace przyczyn nieprzedlozenia przeslanego jej sprzeciwu - choroba
pelnomocnika i niedo§wiadczenie pracownika, nie przemawiaja za uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Termin
tygodniowy do uzupeknienia brakdéw formalnych sprzeciwu jest terminem ustawowym i nie moze by¢ przedtuzony
ani skrocony w zalezno$ci od okolicznosci ich nieuzupelnienia. Moze by¢ natomiast przywrdcony na zasadach
ogo6lnych. Pozwana wezwana przez przewodniczgcego sprecyzowala, ze sktada zazalenie na postanowienie o oddaleniu
sprzeciwu, a nie wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci.

Z tych wzgledow, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie pozwanego oddalono jako
bezzasadne.

Brak jest podstaw do odrzucenia zazalenia, gdyz wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, powodke reprezentuje
jej pracownik, ktéry jest osobg uprawniona (art. 87 § 2 d. 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w my$l przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Koszty po stronie pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 225 zlotych stosownie do tresci § 2 pkt 3) w
zw. Z § 10 ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac



wyrok pierwszej instancji (art. 350 § 3). Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks
nie stanowi inaczej (art. 361 k.p.c.). Sad Rejonowy popehit oczywista omytke pisarska nakazujac zwréci¢ pozwanej od
Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Szczecinie uiszczona oplate od odrzuconego sprzeciwu, podczas gdy taki sad
nie istnieje, a zobowiazany do zwrotu oplaty jest Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.
SSO Robert Bury

(...)

Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (...)

(...)

(...)

3. (...)



