Sygn. akt VIII Gz 139/17
POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca 2017
roku, sygn. akt XI GC 725/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil wniosek S. N. o
zwolnienie od kosztow sagdowych w postaci oplaty od apelacji.

Sad ustalil, ze powdéd wnoszac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniost o
zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania sadowego apelacyjnego.

Sad wskazal, ze pozostaje w gospodarstwie domowym z cérky oraz z zona. Zona uzyskuje dochéd z renty w kwocie
650,00 zl miesiecznie, a powod uzyskuje dochdd z umowy o prace w kwocie 3.000,00 zl miesiecznie. Eaczne dochody
powoda oraz jego malzonki wynosza wiec 3.650,00 z}. Na wydatki ponoszone przez powoda sklada sie czynsz w kwocie
820,00 zl, oplaty w kwocie 600,00 zl oraz kredyty w kwocie 1.900,00 zl. Laczna kwota wydatkow wskazana przez
powoda wynosi wiec 3.320,00 zl.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyta
o$wiadczenie, Ze nie jest w stanie ponie$¢ ich bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad wskazal, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma charakter wyjatkowy, bowiem w polskim
postepowaniu cywilnym zasada jest obowigzek ponoszenia kosztow sadowych przez osoby biorace udzial w
tym postepowaniu. Zwolnienie od kosztow sadowych moze byé¢ stosowane jedynie w wyjatkowych przypadkach
uzasadnionych szczegdlnie trudng sytuacja osoby ubiegajacej sie o przyznanie takiego zwolnienia, ktéra wykaze, ze
nie posiada koniecznych na ten cel Srodkéw i nie byla w stanie ich zgromadzi¢, ze wskazaniem przyczyn takiego stanu
rZeczy.



Sad podal, ze z informacji zawartych w o$wiadczeniu powoda wynika, iz comiesieczne wydatki (ok. 3.320,00 z}),
jakie powdd wskazal i jakie wedlug oswiadczenia ponosi, okazaly sie wyzsze od uzyskiwanego przez niego dochodu.
Jezeli powod faktycznie ponosi te wszystkie wydatki, to jego miesieczny dochdéd musi byé¢ wyzszy od wskazanego w
o$wiadczeniu, ewentualnie- posiada on dodatkowe oszczednoSci, z ktérych comiesiecznie dokonuje pokrycia deficytu.
Jezeli za$ wydatki powdd ponosi wspolnie z malzonka, to nie przekraczaja one kwoty uzyskiwanego lacznie dochodu,
tj. kwoty 3.650,00 zl. Dochody powoda umozliwiajg wiec pokrycie kosztow oplaty od apelacji.

Zdaniem Sadu Rejonowego pominiecie informacji o ewentualnym dodatkowym dochodzie badz zawyzanie jednych ,
a pomijanie innych ponoszonych wydatkéw powoduje, ze o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania traci walor wiarygodnosci, a to z kolei uniemozliwia rzetelng ocene faktycznej sytuacji
materialnej wnioskodawcy, co jest niezbedna przestanka dla zwolnienia od kosztéw sadowych osoby ubiegajacej sie
o nie. Sad zauwazyt przy tym, ze powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, stad tez nie sposob
jest uznac, ze mial trudnoéci z wypelieniem o§wiadczenia majatkowego w sposob prawidlowy lub tez, Ze nie posiadal
$wiadomosci konsekwencji ztozenia nierzetelnego o§wiadczenia majgtkowego.

Poza tym Sad wskazal, ze powdd podniosl, ze na jego wydatki skladaja sie kredyty w kwocie 1.900,00 zl miesiecznie.
Nie mozna traktowa¢ zobowigzan z tytulu oplat sadowych jako zobowiazan mniej istotnych od zobowigzan
kredytowych. Skoro powod uzyskuje na tyle plynnosé finansowa, ze splaca zobowiazania, nie sposéb przyjaé, ze
powinien by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powod.

Powod wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych poprzez zwolnienie powoda o kosztow sagdowych w zakresie oplaty sadowej od apelacji. Ewentualnie wniost
o uchylenie postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zalacy sie podnibst naruszenie przez Sad art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez
nietrafne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do zwolnienia powoda od ponoszenia
kosztow sadowych; blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie zlozonego przez powoda o$wiadczenia
majatkowego, wskazujacego na niemozno$¢ ponoszenia kosztow sadowych bez uszczerbku dla siebie i rodziny,
naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw w miejsce swobodne;j.

Zdaniem powoda wbrew uznaniu Sadu, w zakresie rozstrzyganej sprawy istnieje wyjatkowy charakter, ktory w
pelni uzasadnia wniosek o zwolnienie o ponoszenia kosztow sadowych. W ocenie zalacego sie kwota 940,00 z} jest
kwota wysoka, a konieczno$¢ jej uiszczenia bedzie wigzala sie z poglebianiem trudnej sytuacji materialnej, zyciowej
i finansowej powoda, w jakiej obecnie sie znalazl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
1j. z 2014r., poz. 1025 z p6Zn.zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolaczone o$wiadczenie obejmujace szczegoélowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Postepowanie sadowe jest co do zasady odplatne, a sad nie podejmuje zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego

nie zostala uiszczona nalezna oplata (art. 126 > § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztow sadowych jest wiec odstepstwem
od tej zasady, w interesie os6b slabszych ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do
sadu. Zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy uzasadnia to
niekorzystna sytuacja materialna strony, ktéra pomimo wszelkich staran, maksymalnej zaradnoSci i zapobiegliwosci,



nie jest w stanie w krotkim czasie zaoszczedzi¢ stosownej kwoty. Stanowi ona w istocie pomoc panstwa dla
0sO6b najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwigzanych z ich egzystencja nie sg
w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych strona nie tylko wykaze, ze nie posiada
biezacych dochodéw, czy tezjakichkolwiek oszczednosci na pokrycie ewentualnych kosztow zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem sagdowym, ale rOwniez nie jest w stanie w zaden spos6b takich srodkow zdoby¢ w oparciu o posiadany
majatek. Zwrocié nalezy poza tym uwage na to, ze w procedurze planowania wydatkoéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, przedsiebiorcy, przewidujac realizacje swoich praw na drodze postepowania sadowego
winni uwzglednia¢ konieczno$¢ posiadania $rodkéw na prowadzenie procesu sagdowego. Planowanie wydatkow bez
uwzglednienia tej zasady, jest naruszeniem réwnowazno$ci w traktowaniu swoich powinnosci finansowych, za$
osoba, ktora traktujac preferencyjnie inne zobowiazania — traci zdolno$¢ uiszczenia kosztow sadowych - nie moze
podnosié¢ skutecznie zarzutu, ze odmowa zwolnienia jej od kosztow sadowych jest ograniczeniem dostepnosSci do
realizacji jej praw przed sadami (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2009 r., I
ACz 3/09). A zatem wynika z tego, ze koszty sadowe winny by¢ zaspokajane z pierwszenistwem przed innymi kosztami
dzialalnoSci. Zas obowigzek ich wygospodarowania i zabezpieczenia na ten cel cigzy na przedsiebiorcy. Mozliwo$¢
zastosowania instytucji zwolnienia od obowigzku uiszczenia naleznych kosztow sadowych istnialaby jedynie wowczas,
gdyby strona ubiegajaca sie o takie zwolnienie wykazala, iz na przestrzeni dluzszego czasu proby zgromadzenia
§rodkow pienieznych okazaly sie bezskuteczne.

Trafno$é rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jest uzalezniona w pierwszej kolejnoéci od
zgromadzenia dokladnych informacji o sytuacji majatkowej i rodzinnej oraz o dochodach wnioskodawcy. Dane te
wynikaja z osSwiadczenia strony (osoby fizycznej), ktore obecnie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru (art. 9 pkt 2
1102 ust. 2 ustawy), stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 31 stycznia 2006r.
w sprawie okre$lenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby
fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 574).
Regulacja ta wymusza podanie przez strone bardzo szczegblowych informacji ulatwiajacych rozpoznanie wniosku.
Sad dokonuje oceny czy tre$¢ zlozonego oSwiadczenia i wykazany w nim stan majgtkowy wnioskodawcy uzasadnia
zwolnienie go od kosztow sadowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, sluszna byla konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze przedstawione przez powoda
informacje nie uzasadnialy uznania, aby wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych mogl zostaé uwzgledniony.
Sad Rejonowy zasadnie nie przyznal powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych, gdyz powdd w sposob wybidrezy
przedstawil swoja sytuacje majatkowa. Z informacji zawartych w o$wiadczeniu wynika, ze pow6d wraz z zona
posiadaja miesiecznie do dyspozycji kwote 3.650,00 zl, za$ ich wydatki wynosza 3.320,00 zl. Jednocze$nie zaznaczy¢
nalezy, ze powod pominat koszty utrzymania czlonkéw swojej rodziny - zywno$é, edukacja corki, odziez Srodki
czystoSci, iin.. Stad juz z tych przyczyn oSwiadczenie powoda budzilo watpliwoéci, co do jego zgodno$ci z rzeczywistym
stanem. W o$wiadczeniu o dochodach i stanie rodzinnym pozwany powolal sie na konieczno$¢ ponoszenia kosztow
zwigzanych z regulowaniem zobowigzan kredytowych w wysokoSci 1.900,00 zL. W tym kontekécie przywolaé nalezy
stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2013 r. (sygn. akt I
ACz 1170/13), ktore sprowadza sie do uznania, iz za uzasadnieniem przyznania zwolnienia od kosztéw nie moze
przemawiac obcigzenie strony z tytulu kredytow bankowych. Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz wydatki stron,
ktore nie sg kosztami utrzymania, maja charakter priorytetowy przed kosztami postepowania. NaleznoSci z tytutu
oplat sadowych musza by¢ traktowane na réwni z innymi wydatkami, nie za§ po zaspokojeniu innych nalezno$ci
uznanych w sposéb swobodny i jednostronny za bardziej priorytetowe.

Poza tym za trafne uznaé nalezy spostrzezenie Sadu, ze powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Dane, ktore zostaly zawarte we wniosku nie uzasadniajg przyjecia, ze powdd i jego rodzina znajdujg sie w sytuacji
wyjatkowej, uzasadniajacej uznanie, ze stanowia osoby najubozsze oraz, ze brak przyznania powodowi zwolnienie od
kosztow sagdowych uniemozliwi mu dostep do sadu.



Tak wiec Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil, ze skoro powod reguluje systematycznie swoje zobowiazania
wobec innych podmiotéw i to w do$é znacznej wysokoSci, nie sposob przyjaé, ze nie posiada zdolno$ci do uregulowania
kosztow sadowych.

Reasumujgc Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia powoda, stosownie do art. 102 ust.

1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. tj. z 2014r., poz. 1025 z p6Zn.zm.),
z obowigzku ponoszenia oplaty od apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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