Sygnatura akt VIII GZ 123/17 upr-.
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji z siedzibqg w K.
o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie,
Wydziat X Gospodarczy, z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt X GC 37/17, w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

L. M.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 13 lutego 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie
o sygn. akt X GC 37/17, zarzadzil zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Uzasadnil, ze zobowigzal strone
powodowa do uzupelnienia brakéw pozwu poprzez m.in. przedlozenie pelnomocnictwa do dzialania przeciwko (...)
sp. z 0.0. w restrukturyzacji w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. W wyznaczonym terminie przedtozone
zostalo pelnomocnictwo do reprezentowania w sporze przeciwko (...) S.A.jako (...) sp.zo.0. e restrukturyzacji. W tych
okolicznos$ciach zdaniem Sadu Rejonowego konieczne bylo przedlozenie jednoznacznego pelnomocnictwa w sprawie
przeciwko (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji. Skoro za$ pozwana nie uzupekila skutecznie braku formalnego, pozew
nalezalo zwrécic.

Na powyzsze zarzadzenie strona powodowa wniosla zazalenie, domagajac sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia
oraz zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucila obraze prawa procesowego w postaci art. 130 §2 w zw. z §1 k.p.c. poprzez
bledna subsumpcje i dokonanie zwrotu pozwu, podczas gdy z tresSci pozwu wynikalo oznaczenie strony pozwanej, a
ewentualne bledne oznaczenie strony pozwanej nie stanowi braku formalnego i nie bylo przedmiotem wezwania z 10
stycznia 2017 r., za§ powodka w terminie uzupehita braki formalne pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Problemem bylo w niniejszej sprawie zazaleniowej, czy zostalo wykazane pelnomocnictwo, ktéorym postugiwal sie
wystepujacy w sprawie radca prawny, jako udzielone przez strone powodowa w procesie przeciwko wskazanej w
pozwie stronie pozwane;j.

Racja zaskarzonego zarzadzenia bylo respektowanie zasady, ze strona wnoszaca pisma, zwlaszcza wszczynajace
postepowanie, winna dokona¢ oznaczenia stron (art. 126 §1 pkt 1 k.p.c.), jak i zalaczy¢ dokument pelnomocnictwa
(albo jego uwierzytelniony odpis), gdy pismo wnoszone jest przez pelnomocnika, ktéry uprzednio nie zlozyt
pelnomocnictwa (art. 126 §3 k.p.c.).

W treéci pozwu powddka zawarla oznaczenie strony pozwanej, okreslajac ja w sposob nastepujacy: (...) spotka akcyjna
w W. jako Zarzadca Masy Sanacyjnej spoiki (... w restrukturyzacji w
K.”(pozew, k. 3). Do pozwu zalaczone zostalo pelnomocnictwo upowazniajace do dzialania w imieniu powo6dki w
sporach sadowych przeciwko (...) sp.zo0.0. wK. oraz (...) S.A. w W. (pelnomocnictwo, k. 19).

spo6ika z ograniczong odpowiedzialno$ci

Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2017 . strone powodowa wezwano do uzupehlienia brakéw pozwu, tj. oplaty od pozwu
w kwocie 225 zl oraz pelnomocnictwa umocowujacego do dzialania przeciwko (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w K.
w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu (zarzadzenie, k. 47).

Wezwanie doreczono pelnomocnikowi powddki 31 stycznia 2017 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 49),
ktéry w odpowiedzi na wezwanie dnia 7 lutego 2017 r. przedlozyt uwierzytelniony za zgodno$¢ z oryginalem odpis
pelnomocnictwa umocowujacego do dzialania przeciwko (...) S.A. w W. jako (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w K.
(pelnomocnictwo, k. 51) oraz potwierdzenie uiszczenia dnia 7 lutego 2017 r. oplaty sadowej w wysokoéci 225 z} (wyciag
bankowy, k. 52).

Rozpatrujac powyzsza chronologie czynno$ci procesowych nalezy stwierdzié, ze zaskarzone przez powodke
zarzadzenie z dnia 13 lutego 2017 r. o zwrocie pozwu nie moglo sie ostaé. Strona powodowa, z zachowaniem
tygodniowego terminu, zaré6wno uiécila oplate od pozwu w kwocie 225 zl, jak i przedlozyla po$wiadczony za
zgodno$¢ z oryginalem odpis pelnomocnictwa umocowujacy do dziatania przeciwko (...) S.A. jako (...) sp. z o0.0.

w restrukturyzacji. Majac powyzsze na wzgledzie trzeba spostrzec, ze nie zachodzila podstawa do zwrotu pozwu,
bowiem strona powodowa w tygodniowym terminie na uzupekienie brakoéw pozwu uzupelnila je. Fakt, iz przedlozone
pelnomocnictwo w pierwszej kolejnosci wskazywalo (...) S.A. jako (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji, nie dawal podstaw

do przyjecia, ze powddka nie wykonala wezwania do uzupelhienia braku pozwu. Z tresci pozwu oraz pelnomocnictwa
wynika, Ze intencja strony powodowej bylo pozwanej (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji, ktérym jest (...) S.A. Dlatego
zar6wno w pozwie, jak i w zlozonym w odpowiedzi na wezwanie odpisie pelnomocnictwa, wskazywala na umocowanie
do dzialania przeciwko spolce, ktora rzeczywiscie pelni funkcje (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji, przy czym wyraznie
wskazala, ze ma ono zwiazek z pelnieniem tej wla$nie funkcji.

Tym samym, poniewaz pelnomocnictwo radcy prawnego do zastepowania strony powodowej w niniejszej sprawie
zostalo wykazane, nalezalo uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie na podstawie art. 386 §1 w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

Leon Miroszewski



