Sygn. akt VIII Gz 120/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko P. K.iP. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt XI GC 1539/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3. w ten sposob, ze przyzna¢ bieglemu sadowemu T. P. (1) za
sporzadzenie opinii w sprawie wynagrodzenie oraz zwrot wydatkdéw w lacznej kwocie 9.236,56 zl (dziewiet tysiecy
dwiescie trzydzieSci sze$é zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy), a w pozostalym zakresie wniosek bieglego oddalic;

I1. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Anna Goérnik SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu zostal dopuszczony dowod z opinii bieglych sadowych W. K. (1) oraz T. P. (1).

Dnia 28 pazdziernika 2016 r. biegly sadowy W. K. (1) wraz z opinia zlozyl wniosek o przyznanie wynagrodzenia
w kwocie 2.924,95 zl. Biegly za godzine pracy przyjal stawke 31,97 zl. Wskazal jednak, ze stawka powinna by¢
podwyzszona o 50%, albowiem ma tytul inzyniera z uprawnieniami budowlanymi, a w charakterze bieglego pracuje
od 35 lat. Sporzadzenie opinii trwalo — wg karty pracy — 61 godzin.

W dniu 8 grudnia 2016 r. biegly sadowy T. P. (1) zlozyla zlecong opinie i wniosek o przyznanie wynagrodzenia w kwocie
10.067,55 zl. Za godzine pracy przyjela stawke w kwocie 45,03 z. Wskazala, ze stawka powinna mie¢ przelicznik
2,55% albowiem jest adiunktem oraz nauczycielem akademickim, ma tytul doktora. Na podana kwote sklada sie
wynagrodzenie w kwocie 7.882 zl powiekszone o podatek VAT oraz koszty dodatkowe w kwocie 303 zl. Sporzadzenie
opinii trwalo - zgodnie z karta pracy - 175 godzin.



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie 2. sentencji
przyznal bieglemu sadowemu W. K. (1) wynagrodzenie w kwocie 2.924,95 z}l za sporzadzenie pisemnej opinii w
sprawie, a w pkt. 3. przyznal bieglemu sagdowemu T. P. (1) wynagrodzenie oraz zwrot wydatkdw w lacznej kwocie
10.067,55 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, uznal, ze brak jest podstaw by kwestionowa¢ poswiecony
przez bieglych czas na wydanie opinii w liczbie — odpowiednio — 61 godzin i 175 godzin. W zwigzku z tym zasadnym
bylo przyznanie bieglemu W. K. wynagrodzenia za wykonana prace w kwocie nie wyzszej niz stanowiaca iloczyn iloSci
przepracowanych godzin i kwoty przystugujacej bieglemu za godzine pracy (47,95 z1), ktoéry stanowi rownowartosé
2.924,95 zlotych. Zdaniem Sadu Rejonowego biegly byt uprawniony do podwyzszenia stawki o 50%, albowiem zostaly
spelnione przestanki z § 4 rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r. Zasadnym bylo rowniez przyznanie biegtemu
T. P. (1) wynagrodzenia za wykonang prace w kwocie nie wyzszej niz stanowiaca iloczyn ilosci przepracowanych
godzin i kwoty przystugujacej bieglemu za godzine pracy (45,03 zl), ktory stanowi réwnowarto$é 7.882 zl. Biegla
byla uprawniona do zastosowania stawki w wysokoSci 2,55%, albowiem posiada tytul doktora. Na podstawie art. 89
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwota podlega podwyzszeniu o
podatek VAT. Ponadto biegla zlozyla wniosek o zwrot kosztow sporzadzenia opinii w kwocie 303 zl. Sad Rejonowy
wskazal, ze w my$l § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych (...) wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegdlnoSci
wydatki materialowe, amortyzacja aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynno$ci, biegly
dokumentuje za pomocg faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku - za pomoca
o$wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego biegly zlozyl stosowane o$§wiadczenia, wykazujac tym samym poniesione
koszty na kwote 303 zl. Koszt opracowania opinii wskazany przez bieglych nie przekracza stawek przyjetych przez
ustawodawce, a jednocze$nie wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy uzasadniaja
przyznanie bieglym wynagrodzenia, zgodnie ze zlozonymi przez nich rachunkami.

Powodka zlozyla zazalenie na pkt 2. i 3. powyzszego postanowienia, wnoszac o jego zmiane przez przyznanie bieglym
sadowym W. K. (1) i T. P. (1) znacznie nizszego wynagrodzenia, adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu
opinii, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. 2. i 3. oraz przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono:

- naruszenie art. 89 ust. 1—3 u.k.s.c. poprzez ustalenie zaréwno zawyzonego czasu, jak i nakladu pracy potrzebnych
do wydania opinii,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez niezasadne przyznanie
bieglym wynagrodzenia wedlug podwyzszonych stawek za roboczogodzine i nieuzasadnione przyjecie, ze wskazana
przez bieglych iloé¢ czasu potrzebna na sporzadzenie opinii (61 godzin W. K. i 175 godzin T. P.) nie budza watpliwosci.

W uzasadnieniu powddka podniosla, odnoszac sie do opinii W. K. (1), ze zostala ona wydana w po$piechu, bez
dolozenia nalezytej starannoéci, a do infrastruktury $wiattowodowej biegly zastosowal metodologie jak przy usuwaniu
kabli miedzianych. Twierdzila, ze w aktach sprawy jest podany rodzaj uszkodzonego kabla i jest to mozliwe do
ustalenia bez wiekszych nakladéw czasowych. Ponadto opinia liczy zaledwie trzy strony i zawiera szereg bledow
merytorycznych w zakresie metodologii usuwania awarii kabli §wiattowodowych, dyskredytujacych te opinie i nie
pozwalajacych na uwzglednienie uwag w niej zawartych w dalszym etapie procedowania. Majac to na uwadze powodka
zakwestionowala naklad pracy bieglego W. K. jako nie korespondujacy z rzeczywistym stanem rzeczy wskazywanym
przez bieglego. Powbddka nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze wskazany w kalkulacji czas potrzebny
na sporzadzenie opinii nie moze budzi¢ watpliwosci, jest to zdaniem powodki czas stanowczo za dlugi. Odno$nie
opinii T. P. powodka nie kwestionowala jej pod wzgledem merytorycznym. Wskazala, ze biegla, a takze biegly W.



K., sporzadzali takze opinie w innej sprawie z udzialem powddki zawislej w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie pod sygn. XI GC 1470/15 i naklady czasowe na sporzadzenie tych opinii zostaly wykazane na podobnych
poziomie. Powodka wskazala, ze Sad Rejonowy przyznal bieglej T. P. wynagrodzenie za 175 godzin, tj. za okolo miesiac
kalendarzowy poswiecony wylacznie na wydanie opinii w sprawie niniejszej. Majgc to na uwadze oraz aktywnos$é
zawodowa bieglego oraz wskazang ilo§¢é godzin wykonywanej zasadniczo w zbieznym czasowo przedziale czasu
opinii w sprawie XI GC 1470/15 w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego powddka wskazala na potrzebe korekty
przedstawionej przez bieglego kalkulacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne w nieznacznej czeSci.

Powodka kwestionowala naklad pracy i liczbe godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii twierdzac, ze wskazana
przez bieglych ilo$¢ czasu potrzebna na sporzadzenie opinii budzi watpliwosci. Zarzucila ponadto niezasadne
przyznanie bieglym wynagrodzenia wedlug podwyzszonych stawek za roboczogodzine. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutu kwestionujacego wysoko$é przyjetych przez Sad Rejonowy stawek za godzine pracy bieglych
wskazaé nalezy, ze w istocie pow6dka oprocz ogdlnie sformutowanego zarzutu nie przedstawila zadnych twierdzen
w tym przedmiocie. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w tym zakresie. Jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy, biegtemu zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014, poz. 1025 ze zm.) przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkdéw niezbednych dla wydania opinii.

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zloZzonego rachunku
(ust. 2). Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy
zryczaltowanej okre$lonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sg oni specjalistami.
Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos§é okresla ustawa budzetowa (ust. 3).
Uzupelnieniem powolanej normy prawnej sa przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 518).

Okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego bieglemu nastepuje zatem wedlug zasad wskazanych przepisami
rozporzadzenia. Stosownie do § 2 powyzszego rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad
za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zaleznoéci od stopnia zlozonosci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c okresla ustawa budzetowa. Stosownie do § 3 ust. 3 cytowanego
rozporzadzenia w przypadku bieglych posiadajacych stopien naukowy doktora lub stopien doktora w zakresie sztuki
stawka wynosi 2,55%. W my$l § 4 cytowanego rozporzadzenia w razie zlozonego charakteru problemu bedacego
przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiow wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz pehi funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy
przez okres co najmniej pieciu lat.

W Swietle powyzszych regulacji prawnych Sad Rejonowy, ustalajac wysokoéé stawki wynagrodzenia bieglego W. K.
(1), obowigzany byt wzigé pod uwage stopien zlozonosci problematyki bedacej przedmiotem opinii. Uznajac wiec,
ze sprawa ma charakter skomplikowany - czego powodka w zazaleniu nie kwestionowala - przyznal wynagrodzenie
za godzine pracy w stawce maksymalnej (w ramach stawek podstawowych) podwyzszonej o 50%. Powddka nie
kwestionowala tez faktu, ze w stosunku do bieglego W. K. zachodzi druga przeslanka, ktéra musi zostaé spelniona
lacznie z przestanka w zakresie zlozonego charakteru sprawy, a mianowicie legitymowanie sie przez bieglego
dyplomem ukonczenia studiow wyzszych lub dyplomem mistrzowskim oraz pelienie funkeji nie krocej niz jedna
kadencje lub rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat. Biegly W. K. legitymuje sie dyplomem ukonczenia



studiow wyzszych, nadto funkcje bieglego sadowego pelni od 35 lat. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stawke wynagrodzenia w kwocie 47,95 zl za godzine pracy, przyjmujac do tego wyliczenia
prawidlowa kwote bazowa na poziomie 1.766,46 zt. W stosunku do tak wyliczonego wynagrodzenia powodka
nie sprecyzowala zadnych konkretnych zarzutéw odnoszacych sie czy to do blednie ustalonej kwoty bazowej, czy
tez blednych wyliczenn czy wreszcie blednych okoliczno$ci przyjetych za podstawe stosowania § 4 powolanego
rozporzadzenia.

Odnoénie stawki wynagrodzenia naleznego bieglej T. P. (1) nalezy wskaza¢, ze wobec niej rowniez zachodzi przestanka
zastosowania stawki wynagrodzenia w wymiarze 2,55% stawki bazowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, a powodka
tego nie kwestionowala, ze biegla legitymuje sie stopniem naukowym doktora. Przy przyjeciu, ze sprawa ma
skomplikowany charakter, stosownie do § 4 cytowanego rozporzadzenia Sad Rejonowy uprawniony byl zatem do
zastosowania stawki na poziomie 2,55%. Wobec tego stawka wynagrodzenia, jaka nalezalo zastosowaé, wynosila 45,04
zl za godzine pracy. Odnotowaé przy tym nalezy, ze wlaénie te stawke zastosowal Sad Rejonowy, choé w uzasadnieniu
omyltkowo wskazal na stawke 45,03 zl. Proste zabiegi matematyczne wykonane jednak zar6wno na przeliczeniu stawki
w oparciu o kwote bazowa (2,55% x 1.766,46 z1) czy tez dzialan na kwotach uznanego czasu pracy i wynagrodzenia
(7882 zl : 175) pozwalaja stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy jedynie omyltkowo wskazal stawke 45,03 zl, stosujac prawidlowo
wyliczong stawke 45,04 zl za godzine pracy.

Niezasadny okazal sie tez drugi z zarzutéw a dotyczacy przyjetej liczby godzin w wymiarze 61 - w przypadku bieglego
W. K. (1). Natomiast zarzut ten okazal sie cze$ciowo zasadny w przypadku czasu pracy bieglego T. P. (1), ktorej
wynagrodzenie Sad Rejonowy przyznal za wszystkie wskazane 175 godzin.

Biegly W. K. w karcie pracy wskazal na przygotowanie opinii w lgcznie 61 godzin, w tym przestudiowanie akt sprawy
(18), ustalenie koncepcji opracowania (2), sporzadzenie dokumentacji roboczej, odbioér akt z sadu i przekazanie
akt bieglej T. P. (1) (5), analiza akt sprawy, dokumentéw i aktéw normatywnych (7), opracowanie opinii i korekta
kosztorysu (23), wydruki, pakowanie, dostarczenie akt (6). Natomiast biegla T. P. (1) wykazala w karcie pracy lgcznie
175 godzin, w tym: rozpoznanie i zrozumienie istoty 3 toméw akt sprawy (30), rozpoznanie dolgczonej dokumentacji
projektowej i 2 teczek organu WAB (25), opracowanie i sformatowanie Tablicy I na podstawie akt sprawy (18),
rozpoznanie wymagan technicznych dla realizacji sieci Swiattowodowych (...) S.A. (12), przygotowanie, opracowanie,
i sformatowanie treSci opinii z 3-ma zalacznikami (90).

Opinia bieglego W. K. (1) liczyta wraz z zalacznikami 7 stron formatu A4, za$ opinia bieglej T. P. (1) 51 stron tego
formatu (w ktorych nalezato uwzglednic, ze Tablica I skladala sie z kilku stron). Opinia pierwszego bieglego liczyla 3
strony, za$ drugiej bieglej 31 stron.

W kartach pracy bieglych wymienione zostaly czynno$ci, jakie biegli podjeli w zwiazku z opracowaniem opinii,
jak réwniez wskazali czas, jaki po$wiecili na kazda z tych czynnosci. Powdédka w zaden sposbb nie odniosla sie
do tych elementoéw kart pracy, jedynie ogélnie zarzucila, ze ilo§¢ czasu potrzebna do sporzadzenia opinii budzi
watpliwoéci. Zarzuty sformulowane tak, jak w niniejszej skardze, s zazwyczaj niemozliwe do sprawdzenia. Zasada
jest, ze wysoko$¢ przystugujacego bieglemu za wykonang prace wynagrodzenia okresla sad, uwzgledniajac kwalifikacje
bieglego, potrzebny do wydania opinii naklad pracy oraz po$wiecony czas.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz sad moze skontrolowa¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii (po§wieconych na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba
poswieci¢ na okre§lona czynno$c¢, jest zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnoSci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogélnie obowigzujace normy
czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej
czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu



s tak jaskrawo wygoérowane, ze — opierajgc sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzié, ze
biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia
1959 1., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

W przekonaniu Sadu Okregowego w zakresie opinii bieglego W. K. nie zachodzily podstawy do uznania wskazanego
przez bieglego czasu pracy za zawyzony. Wprawdzie zlozona przez niego opinia nie byla obszerna, jednakze
z drugiej strony na ogblng objeto$¢ opinii wplyw ma réwniez samo sformatowanie tekstu — rodzaj czcionki,
rozmiar, zastosowana interlinia etc. Ponadto nie jest zasadne przyjecie, ze czas pracy bieglego opiera sie jedynie na
wprowadzaniu tekstu. Przede wszystkim praca bieglego ma charakter tworczy, bowiem polega na przeprowadzaniu
procesu mySlowego, w wyniku ktérego dopasowuje pewne przedstawione mu stany faktyczne do posiadanej przez
niego wiedzy specjalnej, a nastepnie formuluje w ten sposéb wnioski i odpowiada na zadane przez sad pytania.
Powodka w gruncie rzeczy nie przedstawila wobec wykazanego przez bieglego czasu pracy zadnych konkretnych
zarzutow, a jedynie podwazala go, opierajac sie na zarzutach do merytorycznej sfery opinii. W tym kontekscie
zaznaczy¢ jednak nalezy, ze biegly przeanalizowal przedstawione mu do opiniowania zagadnienie i sporzadzit opinie
w oparciu o konkretna sprawe i posiadana przez siebie wiedze specjalng. Podwazanie merytorycznej warto$ci opinii
bieglego moze oczywiécie nastapi¢ w drodze zarzutéw do opinii. Weryfikacja trafno$ci wnioskow bieglego moze
nastgpi¢ takze ewentualnie w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, a w niejako ograniczonym
zakresie — takze w ramach oceny dowodéw na podstawie art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego czas podatny
przez biegltego odpowiadat ogo6lnie przyjetym normom i nie zachodzily zadne okolicznos$ci, na podstawie ktérych czas
wskazany przez bieglego mozna by oceni¢ za razaco wygoérowany. W konsekwencji zazalenie w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia przyznanego bieglemu W. K. (1) okazalo sie bezzasadne.

Odno$nie natomiast czasu pracy wskazanego przez biegla T. P. nalezalo uwzglednié, ze czas pracy przez niag wskazany
nie byl w czeéci uzasadniony nakladem pracy bieglej. Mianowicie w ocenie Sadu Okregowego nie bylo niezbedne
dla sporzadzenia opinii przedstawienie szczegbélowych rozwazan o statusie uczestnikow procesu budowlanego (punkt
4.1. opinii, str. 24-25). Wprawdzie wyjasnienia bieglej posiadaja swoj walor, zwlaszcza dla os6b nieposiadajacych
wiadomoSci o procesie budowlanym, a takze Swiadcza o wiedzy bieglej, lecz nie byly potrzebne w kontekscie
zagadnienia przedstawionego przez Sad Rejonowy. Rowniez w pewnym zakresie biegla bez potrzeby w sporzadzone;j
opinii czy zalgczniku — Tablicy I prezentowala okolicznosSci nieposiadajace znaczenia dla odpowiedzi na zadane
pytania. Ot6z, biegla przedstawiala stanowisko procesowe stron i wskazywala na takie zdarzenia jak nie zawarcie
przez stron ugody, wniosek pozwanych o oddalenie powodztwa itd., co nie mialo zwiazku z ustaleniem zakresu
szkody czy innych kwestii poddanych opiniowaniu. Z powyzszych wzgledéow zdaniem Sadu Okregowego nalezalo
przyjac, ze biegla w karcie pracy ujela 15 godzin pracy, ktére nie byly przez nia wykorzystane na czynno$ci zwigzane
bezposrednio zakresem powierzonej jej opinii. W pozostalym zakresie, tj. co do 160 godzin, w ocenie Sadu Okregowego
zakres czynno$ci wskazanych przez biegla w karcie pracy, majac na wzgledzie obszerno$é opinii, uzna¢ nalezalo za
uzasadniony. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa — na co sama wskazala w zazaleniu — nie kieruje
wobec opinii zadnych zarzutéw merytorycznych.

Nadmieni¢ rowniez wypada, wobec formulowanego przez powddke zarzutu, ze biegli podobne opinie przedlozyli przed
Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt XI GC 1470/15, Ze strona powodowa w tamtej sprawie takze zaskarzyla
wynagrodzenie przyznane bieglym za sporzadzenie opinii, powohujac sie na to, iz biegli sporzadzali opinie w niniejszej
sprawie. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem Okregowym (w sprawach o sygn. akt VIII Gz 118/17, VIII Gz
119/17) zostalo stwierdzone, ze niektore elementy opinii bieglej T. P. (1) sa powielone z opinii zlozonej w niniejszej
sprawie, co bylo podstawa obnizenia wynagrodzenia. W konsekwencji w niniejszej sprawie kwestia ta nie moze
rzutowaé na przyznane bieglej wynagrodzenie, bowiem w konsekwencji biegla nie otrzymalaby wynagrodzenia za
wykonang prace.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze powodka nie kwestionowala wydatkow bieglej T. P. (1) w kwocie 303 zl.
Nalezalo wobec tego podzielié¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zwrot tych wydatkdéw byl uzasadniony.



Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze zaskarzone postanowienie — w zakresie wynagrodzenia bieglej T. P.
(1) — powinno zostaé¢ zmienione na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze nalezne bieglej
wynagrodzenie wynosi 7.206,40 zl (160 godzin x 45,04 zl/godzina). Oprocz wynagrodzenia nalezalo rowniez zwrocié
bieglej poniesione wydatki w kwocie 303 zl. Sume wynagrodzenia i wydatkdw nalezalo nastepnie podwyzszy¢ o nalezy
podatek od towaréw i ustug (7.509,40 zl x 1,23), wobec czego na rzecz bieglej nalezalo przyznaé kwote 9.236,56 zl,
oddalajac wniosek o wynagrodzenie w pozostalej czesci.

W pozostalej czesci zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.), co dotyczy
rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego z uwagi na uwzglednienie zazalenia w nieznacznej
czesci.
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