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POSTANOWIENIE
Dnia 03 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na punkty 2. i 3. oraz pozwanej na punkt 3. postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt XI GC 1470/15

postanawia:

I. oddala zazalenie na punkt 2. postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 stycznia
2017 r.;

II. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 3. ten sposob, ze przyznaje bieglemu sagdowemu T. P. wynagrodzenie
oraz zwrot wydatkow w lacznej kwocie 7.856,99 zl (siedem tysiecy osiemset pie¢dziesigt szes¢ zlotych dziewieédziesiat
dziewiec groszy) za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie i oddala wniosek bieglego sadowego w pozostalej czeéci;

ITI. oddala zazalenie powodki oraz zazalenie pozwanej na punkt 3. postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2017 roku w pozostalym zakresie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Satlamaj SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie dopuscit dowdd z
lacznej pisemnej opinii bieglych sadowych: z zakresu instalacji elektrycznych w osobie W. K. oraz z zakresu
budownictwa w osobie L. P. na okoliczno$¢ ustalenia zakresu szkdéd powstalych w zwiazku z uszkodzeniem
przez pozwanego infrastruktury sieci powoda w miescie S. przy ul. (...) w dniu 4 pazdziernika 2013 r., kosztow
naprawy uszkodzonego fragmentu sieci/infrastruktury powoda, ustalenia przyczyn przerwania kabla podczas
prowadzenia prac budowlanych przez pozwanego w m. S. przy ul. (...) w dniu 4 pazdziernika 2013 r., oraz wymagan
techniczno-budowlanych dotyczacych prowadzenia takich prac, a takze oznaczenia przebiegu infrastruktury powoda,
niezachowania (naruszenia) przez pozwanego nalezytej ostroznoéci podczas wykonywania prac ziemnych, wysokosci



szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem i usunieciem (naprawg) awarii spowodowanej przez
pozwanego na sieci powodki w m. S. ul. (...) w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Oboje biegli sporzadzili opinie. W. K. zlozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 2.733,15 zl, za godzine
pracy przyjmujac stawke 31,97 zt wskazal ze stawka powinna by¢ podwyzszona o 50 %, albowiem ma tytul inzyniera z
uprawnieniami budowlanymi, a w charakterze bieglego pracuje od 35 lat. Sporzadzenie opinii trwalo 57 godzin. T. P.
zlozyla wniosek o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 11.180,21 zl. Biegly za godzine pracy przyjal stawke w kwocie
45,03 zk. Wskazal, ze stawka powinna mie¢ przelicznik 2,55 %, albowiem biegly jest adiunktem oraz nauczycielem
akademickim, ma tytul doktora. Biegly wskazal, Ze na podana kwote sktada sie wynagrodzenie w kwocie 8.915,94 z}
powiekszone o podatek VAT oraz koszty dodatkowe w kwocie 213,60 zl. Sporzadzenie opinii trwalo 198 godzin.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w pkt. 2. przyznal bieglemu
sagdowemu W. K. wynagrodzenie w kwocie 2.733,15 zl za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie, a w pkt. 3. przyznal
wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow biegtemu sadowemu T. P. w lacznej kwocie 11.180,21 zl.

Sad Rejonowy ocenil sprawe jako skomplikowana. Dokonujac wykladni art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, a nastepnie uznal, ze nie ma
podstaw do kwestionowania po$wieconego przez bieglego W. K. czasu na wydanie opinii obejmujacego 57 godzin.
W zwiazku z tym zasadnym bylo przyznanie mu wynagrodzenia za wykonang prace w kwocie nie wyzszej niz iloczyn
ilo$ci przepracowanych godzin i kwoty przystugujacej bieglemu za godzine pracy (47,95 z}), ktory stanowi 2.733,15 zl.
Zdaniem Sadu Rejonowego biegly byt uprawniony do podwyzszenia stawki o 50%, gdyz zostaly spelnione przestanki
przewidziane w § 4 rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r.

W odniesieniu do bieglej T. P. Sad Rejonowy przyjal, ze nie ma podstaw do kwestionowania liczby 198 godzin
poswieconych na sporzadzenie opinii. W zwigzku z tym za uzasadnione Sad Rejonowy uznal przyznanie bieglej
wynagrodzenia za wykonana prace w kwocie nie wyzszej niz stanowiaca iloczyn ilo$ci przepracowanych godzin i kwoty
przystugujacej bieglemu za godzine pracy (45,03 z1), ktory stanowi réwnowarto$é 8.915,94 z1. Biegla byla uprawniona
do zastosowania stawki w wysokosci 2,55%, albowiem posiada tytut doktora. Na podstawie art. 89 ust. 4 u.k.s.c. Sad
podwyzszyl tg kwote o podatek VAT. Zdaniem Sadu Rejonowego biegla zlozyt stosowne o§wiadczenia, wykazujac tym
samym poniesione koszty sporzadzenia opinii w lgcznej wysokosci 213,60 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego koszt opracowania opinii wskazany przez bieglych nie przekracza stawek przyjetych przez
ustawodawce. Jednocze$nie uznano, ze wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy
uzasadniajg przyznanie bieglym wynagrodzenia, zgodnie ze zlozonymi przez nich rachunkami.

Zazalenie na pkt 3 powyzszego postanowienia zlozyla pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia przez niezasadne przyznanie bieglemu
wynagrodzenia wedlug maksymalnej stawki za roboczogodzine i niezasadne przyjecie, ze wskazana przez bieglego
ilo§¢ czasu potrzebna na sporzadzenie opinii - 198 godzin nie budzi watpliwo$ci, podczas gdy opinia zawiera w
zdecydowanej czesci opracowanie teoretyczne (akademickie), niezwigzane z istota sprawy, a takze calkowicie zbedne
dla rozstrzygniecia przedstawionego do zaopiniowania problemu i dodatkowo wykraczajace poza zakres zleconej
opinii. W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie bieglemu
sagdowemu wynagrodzenia na poziomie 1.924,76 z}, adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu opinii.

Powodka zaskarzyla postanowienie w zakresie pkt 2. i 3. domagajac sie jego zmiany przez przyznanie bieglym
sagdowym W. K. i T. P. znacznie nizszego wynagrodzenia, adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu
opinii, ewentualnie zadala ich uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 89 ust. 1 - 3 u.k.s.c. poprzez ustalenie zaré6wno zawyzonego
czasu, jak i nakladu pracy potrzebnych do wydania opinii oraz btad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c¢
zaskarzonego postanowienia poprzez niezasadne przyznanie bieglym wynagrodzenia wedlug podwyzszonych stawek
za roboczogodzine i niezasadne przyjecie, ze wskazana przez nich ilo§é czasu potrzebna na sporzadzenie opinii (57
godzin W. K. i 198 godzin T. P.) nie budzg watpliwosci.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do opinii W. K., podniosla, ze nie ma ona zwiazku z niniejsza sprawa dotyczy
bowiem kabla (...),5 o oznaczeniu (...), tymczasem uszkodzony zostat zupelnie inny kabel (...),5 o oznaczeniu (...)
Zdaniem powodki opinia zostala wydana w poSpiechu bez dolozenia nalezytej starannosci, zawiera tez szereg bledow
merytorycznych nie pozwalajacych na jej uwzglednienie w dalszym etapie postepowania.

W odniesieniu do opinii T. P. pow6dka nie kwestionowala jej pod wzgledem merytorycznym, zarzucila jednak, ze koszt
jej wydania znaczaco odbiega od innych opinii bieglych wydanych w sprawach z udzialem powdédki.

Wskazala ponadto, ze biegli T. P. i W. K., sporzadzali takze opinie sprawie zawislej w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie pod sygn. XI GC 1539/15 i naklady czasowe na sporzadzenie tych opinii zostaly wykazane na
podobnym poziomie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyznal bieglej wynagrodzenie za 198 godzin, tj. za okolo
miesiagc kalendarzowy po$wiecony wylacznie na wydanie opinii w tej sprawie. Majac to na uwadze oraz aktywnos$é
zawodowa bieglej i wskazana ilo$¢ godzin wykonywanej zasadniczo w zbieznym czasowo przedziale czasu opinii w
sprawie XI GC 1539/15 i okres §wiateczny w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego powddka wskazala na potrzebe
korekty przedstawionej przez bieglego kalkulacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Bezzasadne okazalo sie zazalenie na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego W. K..

Natomiast za uzasadnione w czeSci uznaé nalezalo zazalenia wniesione przez kazda ze stron na postanowienie w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu sadowemu T. P., ktére doprowadzily do zweryfikowania wysokoéci
przyznanego jej wynagrodzenia, cho¢ nie w zadanej przez pozwang wysokoSci.

Z uwagi na zakres zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglych sadowych rozwazania nalezy
rozpoczat od czeéci wspolnych, dla kazdego z bieglych.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i za wykonana prace. W
mys$l art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez
sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkoéw niezbednych dla
wydania opinii (ust. 1). Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na
podstawie zlozonego rachunku (ust. 2). Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine
pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine,
w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej
stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa (ust. 3). Wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku
od towar6w i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i uslug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku
obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu (ust. 4).

Szczegotowy sposob okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518) wskazujac, ze podstawa
ustalania wynagrodzenia, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, jest stawka za godzine pracy. Do obliczenia
stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni wskaznik procentowy odniesiony do kwoty bazowej okreSlonej w §
2 rozporzadzenia. W $wietle przytoczonych przepisow nie ulega watpliwosci, ze bieglemu powolanemu przez sad



przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okresla Sad, uwzgledniajac wymagane
od bieglych kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas. Wynagrodzenie bieglych
obejmuje za$ nalezno$¢ za czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz
za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Powyzsze wytyczne dotycza zar6wno pierwszych opinii wydanych w
sprawie, jak i opinii uzupehiajacych.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze dowod z opinii bieglego przeprowadzany jest w celu zasiegniecia opinii
w przypadkach, w ktérych dla wyjasnienia okolicznoSci faktycznych sprawy potrzebne sa wiadomoSci specjalne.
Zadaniem bieglego przy sporzadzaniu opinii jest wiec co do zasady naéwietlenie i wyja$nienie sadowi okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
bieglemu materialu sprawy.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych opinii sporzadzonej przez bieglego W. K. dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze
specyfika dowodu z opinii bieglego lezy w tym, ze dowod ten zasadniczo nie ma na celu poszukiwania lub gromadzenia
materialu procesowego, lecz stuzy pozyskaniu wiedzy z dziedzin specjalistycznych (nauki, techniki itp.) wychodzacej
poza obreb wiedzy powszechnej, lecz niezbednej dla prawidlowej oceny przez Sad innych dowodéw i twierdzen
przedstawionych pod osad przez strony. Zatem dowdd ten winien w swoim wyniku odnosi¢ sie w sposdb precyzyjny
do kwestii wskazanych w postanowieniu dowodowym z perspektywy posiadanej przez bieglego specjalizacji (a wiec
dostarcza¢ wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c.). W orzecznictwie wielokrotnie juz zwracano
uwage na ten aspekt dowodu z opinii i jego znaczenie procesowe przyjmujac, ze opinia bieglego ma na celu naswietlenie
iumozliwienie wyjaénienia przez sad okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06).

Opinia wydana przez specjaliste winna odpowiadac tezie dowodowej zakre$lonej przez Sad. Biegly w ramach i
granicach postanowienia dowodowego ma oczywiscie obowiazek przedstawienia rzetelnej i zgodnej z jego wiedza
ewaluacji materialu procesowego. Jednak nie moze bezpodstawnie uchyla¢ sie od wydania opinii lub tez ferowac
swoich sadoéw w calkowitym oderwaniu od zagadnien zawartych w tezie dowodowej. Zakres przedstawienia opinii
uzalezniony jest bowiem wlasnie od woli Sadu.

Powodka w zazaleniu podwazajgc trafno$é orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia przegnanego bieglemu
sagdowemu W. K. zarzucila przede wszystkim, ze opinia zawiera merytoryczne bledy i nie odnosi sie do niniejszej
sprawy, a tym samym jest nieprzydatna. Pozwana z kolei nie zakwestionowala ani merytorycznej wartoSci tej opinii,
ani czasu poSwieconego przez bieglego na jej przygotowanie.

Wskazaé¢ nalezy, ze celem sporzadzenia opinii bylo m. in. ustalenie zakresu szkoéd powstalych w zwigzku z
uszkodzeniem przez pozwanego infrastruktury sieci powoda w mieécie S. przy ul. (...) w dniu 4 pazdziernika 2013
r., ustalenia przyczyn przerwania kabla oraz wysokosci szkody. Z akt sprawy, z ktorymi biegly zapoznawal sie
przez 17 roboczogodzin (wskazanie z karty pracy bieglego) wynika (notatka z wizji lokalnej na karcie 21 akt), ze
przerwany zostal kabel teletechniczny (...) 500x4x0,5 (...) Natomiast w opinii biegly odpowiadajac na pytania Sadu
Rejonowego zawarl stwierdzenia dotyczace kabla teletechnicznego (...),5 mm o oznaczeniu (...). Powstaje watpliwos¢,
czy sporzadzono opinie dotyczaca okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Na rozprawie w dniu 22 marca 2017 .
w trakcie przeprowadzania dowodu z ustnej opinii wyja$niajacej biegly W. K. wskazal: ,akta nie zawieraja rodzajow
kabli w wiazce teletechnicznej, w ktorej jeden z tych kabli zostat uszkodzony. Numer (...) 500x4x0,5 NM 24-33 to jest
oznaczenie kabla, ale on nic mi nie moéwi.”. Ustalenie, czy wskazanie w opinii kabla (...),5 zamiast (...) 500x4x0,5 mialo
wplyw na jej tre$¢, a wiec wnioski wynikajace z opinii wymaga wiadomo$ci specjalnych. Skoro bieglemu oznaczenie
kabla wskazane przez strone powodowa nic nie méwi, to nie przesadza to o wadliwo$ci samej opinii. Moze $wiadczyc
co najwyzej o braku znajomosci bieglego, tego typu kabla. Z powyzszego wynika, ze na obecnym etapie postepowania
nie spos6b uznadé, ze opinia bieglego nie jest przydatna do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania, czy pozostaje
bez zwiazku z przedmiotem sporu. Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy winien wzia¢ po uwage wskazany



fragment ustnej opinii uzupehiajacej, przy ocenie zasadno$ci wynagrodzenia bieglego sadowego za jej sporzadzenie.
Nalezy jednak jeszcze raz wskazaé, ze nie ma to znaczenia, dla opinii pisemnej w obecnym stanie sprawy.

Oceniajac naklad pracy bieglego wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu zazalenia powodka nie wyja$nita dlaczego w
jej ocenie wskazane w karcie pracy ilo$ci czasu po$wieconego na sporzadzenie opinii sg tak razagco wygbérowane, ze
mozna od razu stwierdzi¢, ze niewatpliwie w rzeczywistosci biegly wykorzystal znacznie mniej czasu niz to zostalo
ujawnione. Powbdka nie sprecyzowala, jakie czynnosci wykonane przez bieglego jej zdaniem wymagaly mniej czasu
niz to wykazano w karcie pracy i jaki ewentualnie czas dla poszczegblnych czynnoSci jej zdaniem bylby wlaéciwy.

Dokonujac analizy iloéci roboczogodzin po$wieconych na poszczegblne czynnoSci i poréwnujac je z zakresem
sporzadzonej opinii wskazaé nalezy, ze 17 godzin poéwieconych na przestudiowanie trzytomowych akt sprawy jest
czasem obiektywnie adekwatnym do tej czynnoéci, albowiem obejmuje on takze notatki, ktére powinien sporzadzic¢
biegly (czas ten nalezy nawet uznac za relatywnie krétki). Za prawidlowy uznaé nalezy rowniez czas poSwiecony na
opracowanie koncepcji opinii, a wiec zastanowienie sie nad zagadnieniem podanym przez Sad Rejonowy. Podobnie
ocenié nalezy czas pracy po§wiecony na tzw. czynnoéci techniczne jak sporzadzenie dokumentacji, odbiéri przekazanie
akt, wydruki, analize akt sprawy i otrzymanych dokumentéw oraz opracowanie opinii. Na marginesie jedynie
nalezy wskazac, ze zwlaszcza te ostatnie elementy pracy bieglego nad opinia sa trudne do oceny zaleza bowiem od
indywidualnych cech osoby sporzadzajacej opinie, od szybko$ci obshugi sprzetu (komputera), przebiegu proceséw
mys$lowych osoby sporzadzajacej opinie. Biorac jednak pod uwage, Ze niniejsza sprawe oceni¢ nalezy jako zlozona,
a zadane bieglemu pytania jako obszerne czasu pracy wskazanego przez bieglego sadowego nie sposob uznaé za
wygorowany.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie powddki na punkt 2. zaskarzonego postanowienia nalezalo oddalié na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odmiennie nalezy oceni¢ zazalenia na wynagrodzenie bieglej sadowej T. P..

Zadaniem bieglego przy sporzadzaniu opinii jest co do zasady naswietlenie i wyjaénienie sagdowi okolicznoéci z
punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
bieglemu materialu sprawy. Powyzsze czynno$ci zostaly przez bieglego wykonane w niniejszej sprawie nalezycie, co
wzial pod uwage Sad Rejonowy przyznajac bieglemu wynagrodzenie w granicach podstawowych stawek. Zdaniem
Sadu Okregowego sporzadzona przez bieglego opinia odpowiada na zadane pytania, miesci sie rOwniez w zakresie
zakreS§lonym przez Sad w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2016 .

Odnoszac sie do zarzutu braku weryfikacji czasu pracy po$wieconego przez biegltego na sporzadzenie opinii pisemne;j
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w orzecznictwie podkreSla sie, iz tak sformulowane zarzuty sga zazwyczaj dla Sadu
niemozliwe do sprawdzenia. Ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okreslong czynnosc, jest zalezna od tylu czynnikow
(wérod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci), ze podany w rachunku
czas zuzyty na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie
istnieja ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej
podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzic, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN 2/1961 poz. 41).

Sad odwolawczy dokonujac oceny karty pracy biegltego T. P. w powolanym wyzej aspekcie doszedl do przekonania,
ze podane w karcie pracy iloéci czasu pracy sa tak razaco wygoérowane, iz mozna stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie
zuzyt znacznie mniej czasu. Biegly wskazal, ze po$wiecila 30 godzin pracy na rozpoznanie przekazanych przez Sad
Rejonowy 3 tomoéw akt sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego wskazany przez bieglego naklad pracy na zapoznanie sie
z trzytomowymi aktami sprawy zostal przez bieglego prawidlowo okreslony, gdyz obejmuje on rowniez sporzadzanie
notatek na podstawie akt sprawy, ich analize pod katem przydatno$ci do sporzadzenia opinii, opracowanie koncepcji
jej sporzadzenia etc. Nie budzi réwniez watpliwo$ci czas po§wiecony na analize dokumentoéw geodezyjnych, ktore



oceni¢ nalezy jako obszerne i skomplikowane. Przydatne i zasadne bylo réwniez sporzadzenie tablicy obejmujacej
chronologie zdarzen zwigzanych z awaria przy ul. (...) w S.. Wprawdzie nie stanowig one odpowiedzi na pytanie
postawione przez Sad przy pomocy wiadomoSci specjalisty, niemniej jednak nie spos6b nie docenié ich znaczenia przy
procesie odpowiedzi na postawione pytania. Jako adekwatny do nakladu pracy nalezy réwniez uznaé czas poswiecony
na wizje lokalna w miejscu awarii. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czynno$ci te obejmowaly rowniez proces intelektualny
polegajacy na analizie zgromadzonego materialu dowodowego przez pryzmat posiadanych przez biegltego wiadomosci
specjalnych i wyciagniecie wnioskéw, ktore prowadza do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, zgromadzenie
niezbednego materialu do sporzadzenia opinii, zasiegniecie potrzebnych informacji. Pracy tej nie mozna sprowadzic¢
jedynie do zapoznawania sie ze zgromadzonym materialem (np. czytaniem dokumentéw, ogladaniem miejsc czy
rzeczy), duzg cze$é czynnosci skladajacych sie na sporzadzanie opinii zajmuje analiza materialu zaoferowanego
bieglemu przez zlecajacego sporzadzenie opinii (sad). Nie sposob zgodzié sie z argumentacja, ze jezeli dany dokument
(dokumenty) ma niewielka objeto$é, to czas jego analizy jest krotki, a analiza dluzszego dokumentu zajmuje wiecej
czasu.

Odmiennie nalezy oceni¢ natomiast wskazany przez bieglego czas na przygotowanie, opracowanie i sformatowanie
tresci opinii z czterema zalgcznikami. Biegly sporzadzil opinie na 41 stronach. Niektére z fragmentéw opinii jak
ten po$wiecony uczestnikom procesu budowlanego wedlug przepiséw prawa stanowia element staly, ktory biegly
wykorzystuje w innych sporzadzonych przez siebie opiniach (fragment ten ma w znacznym zakresie tozsama tre$c
z opinia sporzadzona w sprawie, ktora prowadzona jest przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
pod sygn. akt XI GC 1539/15 — np. k. 24-26). Biegla nie musiala wiec opracowywac od podstaw tego fragmentu, a
jedynie ,przenie$¢ go” do tresci opinii, co niewatpliwie wymaga mniej czasu niz sporzadzenie tekstu pierwotnego.
Fragment ten jest przydatny z punktu widzenia zapoznawania sie z tre$cia opinii, gdyz pozwala zrozumieé osobie
nieposiadajacej specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa budowlanego role uczestnikow tego procesu, jednak nie
stanowi on pracy intelektualnej polegajacej na analizie zgromadzonego materialu procesowego przez pryzmat
posiadanych wiadomoSci specjalnych. Podobnie oceni¢ nalezy czas pracy poS§wiecony na opracowanie teoretyczne
ujete w punkcie 2 opinii ,,Rozbudowa teletechnicznej kanalizacji magistralnej w ul. (...), a zwlaszcza czeSci poSwiecone
uzasadnieniu spotecznemu dla zamierzenia inwestycyjnego (pkt 2.1), podjetym dzialaniom formalnym (pkt 2.2), czy
w czedci (strona 13 opinii) po$wieconej wskazaniu istotnych przepiséw obowiazujacych przy modernizacji kanalizacji
teletechnicznej. Irrelewantne dla odpowiedzi na pytania Sadu byly rowniez rozwazania zamieszczone we wstepie
punktu 3 oraz w punkcie 3.1 opinii. Stanowia one opracowanie, ktore Swiadczy o wiedzy i kunszcie bieglego, jednak
pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzi na pytania postawione przez Sad I instancji. Skoro przed przystapieniem
do sporzadzenia opinii biegla zapoznawala sie i analizowala akta sprawy, to watpliwoSci Sadu odwolawczego nie
budzi, ze czynnosci tych nie musiala wykonywac¢ ponownie w pelnym zakresie na etapie redagowania opinii. Jednym z
zalacznikéw do opinii jest tablica obejmujaca chronologie zdarzen zwigzanych z infrastruktura telekomunikacyjng w
S. przy ul. (...)(...) Czas na jego opracowanie i sformatowanie zostal wskazany w pozycji ,,Opracowanie i sformatowanie
Tablicy 1 na podstawie akt sprawy”, czynno$ci bieglej mogly co najwyzej ograniczyé sie do zbindowania tego zalacznika
z reszta opinii. Czas pracy bieglej ograniczyl sie do opatrzenia zdje¢ i map komentarzem oraz uczynienia ich
graficznymi elementami opinii. Zdaniem Sadu odwolawczego sporzadzenie zalacznikami nr 3 ograniczylo sie do
wykonania kserokopii 22 stron tekstu (powielonego w celu sporzadzenia odpiséw opinii).

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad odwolawczy stanal na stanowisku, Ze czas przeznaczony na przygotowanie,
opracowanie i sformatowanie treéci opinii z czterema zalgcznikami nie powinien zajaé bieglej wiecej niz 60 godzin
pracy. Reasumujac czas, ktory biegla przeznaczyla na sporzadzenie opinii nie powinien obejmowaé wiecej niz 138
godzin.

W rozpoznawanej sprawie biegly do rozliczenia zastosowal prawidlowa stawke wynagrodzenia za godzine pracy,
nie przekraczajaca maksymalnej kwoty ustalonej wedlug zasad przyjetych w przywolanym przez Sad Rejonowy
rozporzadzeniu.

Szczegblowe zasady obliczania wynagrodzen bieglych sg natomiast regulowane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf



zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U.z 2013 r. poz. 518). Stosownie do § 3 ust. 3 w zw. z § 2 powyzszego rozporzadzenia stawka
wynagrodzenia bieglych posiadajacych stopiefi naukowy doktora powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine
pracy wynosi 2,55% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ stawki wynagrodzenia bieglego T. P.
obowiazany byl wzig¢ pod uwage stopien naukowy bieglego. Nie ulega przy tym watpliwos$ci - pozwana faktu tego nie
kwestionowala - ze biegly T. P. legitymuje sie stopniem naukowym doktora, a zatem stosownie do § 3 cytowanego
rozporzadzenia Sad Rejonowy uprawniony byt do zastosowania stawki na poziomie 2,55%. Ostatecznie trafnie tez Sad
Rejonowy przyjal, ze stawka wynagrodzenia za godzine pracy bieglego T. P. wynosila 45,03 zl. Ustalenie prawidlowe;j
stawki dla biegtego nie bylo uzaleznione od stopnia skomplikowania sprawy.

Biorac pod uwage czas pracy, ktory biegly winien poéwieci¢ na wykonanie opinii (138 godzin) oraz stawke za godzine
pracy (45,03 zb), przyja¢ nalezalo, ze wynagrodzenie bieglej za sporzadzona opinie nie powinno przekroczyé 6.214,14
z}l netto (7.643,39 z1 brutto).

W niniejszej sprawie za niezbedne nalezy uznaé poniesione przez bieglego koszty wydania opinii (art. 89 ust. 1
u.k.s.c.), tj. 213,60 zl tytulem wydatkéw na opracowanie opinii w postaci kosztéw wydruku (maszynopisu), odbitek
kserograficznych oraz czterech egzemplarzy opinii. Bez poniesienia tych kosztow sporzadzenie opinii, i jej odpisow dla
stron nie byloby mozliwe. W ocenie Sadu wysoko$¢ tych wydatkéw nie jest w zaden sposdb wygbérowana. Wydatkow
tych nie kwestionowali rowniez skarzacy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie i przyznal bieglemu wynagrodzenie w wysokos$ci 7.856,99 zL. W pozostalej czeéci zazalenie jako bezzasadne
oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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