Sygnatura akt VIII Gz 104/17
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa L. L.

pozwany G. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2016
roku, sygnatura akt V GC 942/16, w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Natalia Pawlowska-Grzelczak Agnieszka Gorska Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim udzielil zabezpieczenia
roszczenia powodki o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 czerwca 2016 roku, sygnatura akt VIII Co 117/16, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci w dniu 16 wrzeénia 2016 roku, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sulecinie M. M. (2) pod sygnatura akt KM
1289/16, do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

Sad ten uznal roszczenie za uprawdopodobnione. W szczegolno$ci stwierdzil, ze powddka uprawdopodobnita, ze
przystuguje jej wierzytelnoé¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) w kwocie 1.170,17 zlotych oraz ze powddka zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu. Co do interesu prawnego stwierdzil, ze zachodzi on woéwczas, gdy brak zabezpieczenia
moze pozbawi¢ uprawnionego zaspokojenia.

Na to postanowienie zazalenie zlozyt pozwany G. K.. Wnidst o jego zmiane i oddalenie wniosku o zabezpieczenie,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zlozyt tez wniosek o zasadzenie kosztéow postepowania. Zarzucil, ze Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia bez
dokonania oceny, czy powodka uprawdopodobnila swoéj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a ograniczyl sie
do oceny uprawdopodobnienia roszczenia. Dodal, ze pow6dka nie uprawdopodobnila swojego interesu prawnego.



Za golostowne uznal twierdzenia powoddki, ze niemozliwe bedzie odzyskanie od pozwanego wyegzekwowanej kwoty.
Podniosl, ze zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego nie oznacza, ze ma on jakie$ zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Postepowanie z wniosku o udzielenie zabezpieczenia toczylo sie w trakcie postepowania na skutek pozwu o
pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego, natomiast zanim doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Trzeba
jednoczeénie zauwazyc¢, ze specyfika postepowania na skutek pozwu opartego na podstawie z art. 840 § 1 k.p.c. polega
na tym, ze dluznik traci prawo do wytoczenia powddztwa opozycyjnego na tej podstawie, gdy wierzyciel wyegzekwowal
$wiadczenie objete tytulem wykonawezym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 roku, I CR
255/08).

Oczywistym jest wiec interes powoda polegajacy na potrzebie przeciwdzialania temu wyegzekwowaniu w toku procesu
z powoOdztwa opozycyjnego. Choé zatem racje ma skarzacy, ze Sad pierwszej instancji nie po§wiecil wystarczajaco duzo
miejsca na ocene interesu prawnego powodki w udzieleniu zabezpieczenia, to nalezy rowniez uwzglednic, ze kwestia
interesu prawnego jest zagadnieniem prawa materialnego, za$ sad odwolawczy jest sgdem merytorycznym, winien
wiec bada¢ sprawe w tym zakresie z urzedu.

Mimo wiec wadliwoéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zbadanie interesu prawnego powddki w udzieleniu
zabezpieczenia, majac na uwadze, ze Sad Rejonowy uznal istnienie tego interesu, jak tez wskazal na warunek
jego uprawdopodobnienia jako konieczny do uzyskania zabezpieczenia, a nadto biorac pod uwage wskazana wyzej
specyfike postepowania opartego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., nie jest w niniejszym postepowaniu wytaczone,
zwlaszcza ze powodka przytoczyla uzasadnienie swojego interesu. Co prawda nie wskazala ona na okolicznoéé
zagrozenia utrata prawa dochodzenia pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jednakze oczywistosc¢ tego
zagrozenia w sytuacji wskazanego przez powddke zajecia jej rachunku bankowego w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na wniosek pozwanego, jak tez niepewnos$¢ co do mozliwo$ci odzyskanie ewentualnie wyegzekwowanej
kwoty, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego, uzasadnia interes prawny powodki
w udzieleniu jej zabezpieczenia powddztwa. Powyzsze, biorac tez pod uwage oczywisto§¢ uprawdopodobnienia
roszczenia, zwlaszcza wobec zasadzenia od pozwanego w innej sprawie roszczenia, ktérego kwote powodka wskazata
jako objeta potraceniem, przemawia za trafnoScia zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze ostatecznie nalezalo uznadé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, totez zazalenie
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Natalia Pawlowska-Grzelczak Agnieszka Gérska Leon Miroszewski



