Sygn. akt VIII Gz 87/17
POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko I. G. oraz Z. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej I. G. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial X
Gospodarczy, z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt X GC 1320/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafatl Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucit apelacje pozwanej
I. G. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 marca 2016 .

W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwana zlozyla apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Zarzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zostat zwrocony, w zwigzku
z czym wezwano pozwang do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 612 zl, w terminie tygodniowym, pod rygorem
odrzucenia apelacji. W terminie tygodniowym od doreczenia zarzadzenia oplata nie zostala uiszczona. W zwigzku z
powyzszym apelacje strony pozwanej odrzucono na podstawie art. 370 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta I. G..

W uzasadnieniu podniosla, ze Sad Rejonowy blednie ocenil, ze pozwana moze ponies¢ koszty postepowania
apelacyjnego, podczas gdy we wskazanym czasie nie byla w stanie pokry¢ tych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzone przez I. G. postanowienie Sadu Rejonowego znajdowato podstawe w tredci art. 370 k.p.c., zgodnie z ktorym
nieoplacona apelacja podlega odrzuceniu. Strona pozwana nie kwestionowala tego, ze nie wniosla oplaty sadowej od
apelacji (612 zl), lecz zarzucala, ze blednie oceniono jej sytuacje majatkows. JednoczesSnie wyjasniala, ze nie byla w
stanie ponie$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jak wynika z akt sprawy 1. G. wraz z apelacja wniosla o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od
apelacji. W zalaczeniu przedlozyla jedynie pierwsza strone formularza o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrodlach utrzymania (k. 120). W zwiazku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2016 r. zostala
wezwana do przedlozenia pelnego o$wiadczenia, w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu wniosku (k. 135).
Zobowiazane zostalo wyslane na prawidlowy adres, jednak pomimo dwukrotnego awizowania przesytka nie zostala
podjeta. W konsekwencji zostala ona zwrocona w dniu 9 wrzesnia 2016 r. (k. 137), co wywolalo skutek doreczenia
(art. 139 k.p.c.). Nastepnie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie o zwrocie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych i jednocze$nie wezwal pozwana do uiszczenia kwoty 612 zt tytulem oplaty od apelacji,
w terminie 7 dni, pod rygorem jej odrzucenia (k. 139). Odpis postanowienia o zwrocie wniosku o zwolnienie od oplaty
od apelacji i wezwanie do uiszczenia oplaty doreczono pozwanej w dniu 21 pazdziernika 2016 r. (k. 141). Zobowiazanie
zostalo odebrane przez adresata osobiécie. Oplata w zakreSlonym terminie nie zostala wniesiona, nie ponowiono takze
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W powyzszych okoliczno$ciach zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego uznac nalezy za prawidtowe. Zgodnie z
art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak roéwniez, ktérej brakow strona nie uzupelnila w
wyznaczonym terminie.

ApelacjaI. G. nie zostala oplacona, poniewaz zglosila ona wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych. Zlozony wniosek
zawieral jednak braki formalne. W zwiazku z tym w trybie art. 102 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 130 k.p.c. zostala ona
wezwana do ich uzupelnienia. Pomimo uplywu zakre$lonego terminu zobowigzania nie wykonala. Z tego wzgledu
wniosek podlegal zwroceniu, a pozwang wezwano do uiszczenia oplaty od apelacji, czego w wyznaczonym terminie
nie uczynila. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, ze zachodzi podstawa do odrzucenia
apelacji na podstawie art. 370 k.p.c.

Nieuprawniony jest zarzut 1. G., ze Sad I instancji blednie ocenil jej sytuacje majatkowa i przyjal, ze jest w stanie
uiSci¢ wymagana oplate. Strona pozwana wprawdzie ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych, lecz zostal on
zwrécony z uwagi na nieuzupelnienie jego brakow formalnych. Oznacza to, ze wniosek nie podlegal merytorycznemu
rozpoznaniu.

Z powyzszych wzgledow zazalenie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., podlegalo oddaleniu.
SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila
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