Sygn. akt VIII Gz 14/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o ochrone naruszonego posiadania
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., sygn. akt X GC 1284/12
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z (sto dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSR del. R. Lila SSO P. Salamaj SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie dokonal wykladni wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie dniu 13 marca 2013 r., zmienionego czeSciowo wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2013 r., poprzez wskazanie, ze demontaz plotu uniemozliwiajacego wjazd na
droge samochodom nalezacym do zakladu (...) orazjej kontrahentom, a takze ponowny montaz dotychczasowej bramy
i plotu w miejscu gdzie znajdowal sie przed naruszeniem posiadania nastgpi¢ ma na dzialce (...) potozonej w S. przy
ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), natomiast montaz plyt zelbetonowych zgodnie ze sztuka budowlang w sposéb umozliwiajacy przejazd pojazdom
mechanicznym zakladu (...) oraz jej kontrahentom, w tym ciezkim pojazdom z tadunkami ponadgabarytowymi
nastgpi¢ ma po pasie wzdluz dzialek (...) potozonych w S. przy ul. (...) dla ktérych o dziatek Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...) (dla dzialki (...)), (...) (dla dziakki (...))
oraz (...) (dla dzialki (...)) przed naruszeniem posiada o szeroko$ci 9 m na poczatku drogi oraz o szerokosci 5,4 m od
miejsca gdzie znajdowala sie brama do hali produkcyjne;j.



Sad Rejonowy wskazal, ze watpliwoéci dotyczace treéci wyroku wystapily po stronie sadu jako organu egzekucyjnego.
Postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oraz Sadu Okregowego w Szczecinie
wskazywaly bowiem, ze tre$¢ wyroku nie jest dla nich wystarczajaco jasna i precyzyjna. Organ egzekucyjny uznat,
ze na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego nie jest w stanie ustali¢ czy jest wlasciwy do wykonania tytulu
wykonawczego, ani gdzie tytul wykonawczy nalezy wykonac.

Demontaz plotu uniemozliwiajacego wjazd na droge samochodom nalezacym do zakladu (...) oraz jej kontrahentom,
a takze ponowny montaz dotychczasowej bramy i plotu w miejscu gdzie znajdowat sie przed naruszeniem posiadania
dokonane powinny zosta¢ w miejscu siedziby przedsiebiorstwa pozwanej, a wiec na dzialce (...) (KW (...)). Pozwana
zostala bowiem zobowigzana do wykonania zakreslonych w sentencji wyroku czynnosci w celu umozliwienia
powodowi wjazdu na teren jego przedsiebiorstwa. Watpliwo$ci Sadu Rejonowego nie budzilo, ze dotychczasowa droga
dojazdowa do dzialki gruntu nalezacej do powoda przebiegala przez dzialke gruntunr (...) ((...)), stanowigcej wlasnos¢
strony pozwanej. Na rzecz kazdorazowego wiasciciela dziatki gruntu nr (...) ustanowiona zostata stuzebno$é gruntowa
polegajaca na nieodplatnej i bezterminowej stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu oraz przebiegu i kladzenia
kabli, przewodow, rur kanalizacyjnych i podobnych urzadzen m.in. przez dzialke (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie powoda obejmowalo réwniez wykonanie przez pozwana montazu plyt
zelbetonowych zgodnie ze sztuka budowlang w sposéb umozliwiajacy przejazd pojazdom mechanicznym zakladu
(...) oraz jej kontrahentom, w tym ciezkim pojazdom z ladunkami ponadgabarytowymi. W tym przypadku miejsce
wykonania czynnos$ci okre§lone zostalo w sentencji wyroku poprzez wskazanie numeréw dzialek wzdluz ktorych
wytyczony jest pas drogowy. Niemniej jednak Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze w treSci sentencji wyroku nie znalazlo
sie doprecyzowanie poprzez okreslenie miejscowosSci w ktorej znajduja sie przedmiotowe dzialki czy tez wskazanie
numeru KW prowadzonej dla poszczegélnych dzialek, co moglo prowadzi¢ do powstania watpliwoéci po stronie
organu egzekucyjnego.

Strona pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 352 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze tres¢ wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r. zmienionego
czeSciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2013 r. wywoluje watpliwoSci interpretacyjne w
sytuacji, gdy tre$¢ wyroku nie wymaga dokonania wykladni.

Majac to na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez oddalenie wniosku powoda o
dokonanie wykladni wyroku oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za postepowanie zazaleniowe, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podala, ze wykladnia wyroku dokonana przez sad nie moze prowadzi¢ do uzupeklienia wyroku, czy
powodow rozstrzygniecia, a w niniejszej sprawie Sad nie tyle dokonal wykladni wyroku, co uzupehit jego tresé.

W odpowiedzi na zazalenia pow6d wnidst o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu za postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal na zadanie powoda wykladni wyroku wydanego w dniu 13 marca 2013 r. w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt X GC 1284/12. Powyzsze rozstrzygniecie spowodowane bylo stanowiskiem Sadu
Okregowego w Szczecinie, ktory postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. (sygn. akt VIII Gz 177/16), rozpoznal
zazalenie powoda na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o dokonanie wykladni.

Zgodnie z art. 352 k.p.c. sad, ktory wydal wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwoSci co do jego tresci.
Postanowienie w tym przedmiocie sad moze wydaé na posiedzeniu niejawnym. Rozstrzygniecie watpliwoSci stanowi
tzw. wykladnie autentyczna, czyli majaca moc obowiazujaca.



Konieczno$¢ dokonania wykladni wydanego przez sad wyroku (sentencji lub uzasadnienia) zachodzi wowczas gdy
jego tresé zostala sformulowana w sposob niejasny, nie do$¢ precyzyjny, uniemozliwiajacy jednoznaczne rozumienie
tekstu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2003 r., I CZ 17/03; postanowienie SN z 15 stycznia 2001 1.,
I PZ 29/00). Potrzeba wykladni moze by¢ takze rezultatem sprzecznych stanowisk stron w zakresie tresci wyroku.
Wykladnia wyroku nie ogranicza sie do samej tylko jego sentencji, nie moze jednak prowadzi¢ ani do nowego
rozstrzygniecia ani do uzupelnienia czy zmiany poprzedniego rozstrzygniecia lub powoddéw rozstrzygniecia (por.
postanowienie SN z 30 kwietnia 1970 r., II CZ 32/70; postanowienie SN z 18 wrzeénia 1974 r., II PZ 43/74), na co
stusznie zwrdcil uwage skarzacy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze po stronie sadu, jako organu egzekucyjnego
powstaly watpliwoéci co do wykonania wyroku, ktore to watpliwosSci zostaly potwierdzone przez Sad Okregowy w
Szczecinie, ktory w sprawie II Cz 835/15 oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 10 marca 2014 r. (IX Co 5712/14), ktérym to orzeczeniem Sad Rejonowy
oddalil wniosek egzekucyjny powoda zlozony w oparciu o wyrok z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie X GC 1284/12,
zmieniony cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie VIII Ga 165/13.

Tre$¢ uzasadnien postanowienia organu egzekucyjnego, tj. Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie oraz Sadu Okregowego w Szczecinie wskazuje wyraznie na to, ze dla tych podmiotéw tre$é wyroku nie jest
do konca jasna i precyzyjna, albowiem wedlug tresci orzeczen tych Sadéw - nie sposéb na podstawie sentencji wyroku
ustali¢ tego, gdzie nakazane w sentencji zachowanie sie pozwanego ma zosta¢ zrealizowane. Organ egzekucyjny
prawomocnie zatem uznal, Ze nie jest w stanie na podstawie tytulu wykonawczego ustalié, czy jest miejscowo wlasciwy
do wykonania tytulu wykonawczego, ani gdzie tytul wykonawczy nalezy wykonaé. Stanowisko to zostalo podtrzymane
przez Sad Odwotawczy. Takie byly rowniez wskazoéwki dla Sagdu Rejonowego, w orzeczeniu kasatoryjnym wydanym
wskutek pierwszego rozpoznania wniosku powoda o dokonanie wykladni wyroku. Sad Odwolawczy podtrzymuje
stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2016 r. W niniejszej sprawie doszlo bowiem do sytuacji,
w ktorej - bez wzgledu na dzialania pozwanego (tj. bez wzgledu na to czy w calosci lub w czesci zastosowal sie
on do wydanego wyroku rozstrzygajacego sprawe o ochrone naruszonego posiadania co do istoty) - wydany przez
Sad Rejonowy i skorygowany przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrok budzi watpliwoSci co do jego tresci. Z
przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze ma on realne trudnosci z wyegzekwowaniem uwzglednionego
zadania. Oznacza to, ze wskazywane przez wnioskujacego o dokonanie wykladni watpliwo$ci co do tresci wyroku nie
sq jedynie wynikiem subiektywnego ,,odczucia” (przekonania) powoda, a wynikaja z rzeczywistych sytuacji, ktore go
spotkaly - watpliwos$ci organu egzekucyjnego. Skoro powdd uzyskal orzeczenie, ktore jest kompletne i nadaje sie do
wykonania, ale powstaly obiektywne watpliwosci co do jego tresci, to zastosowanie w niniejszej sprawie winien znalez¢
wlaénie art. 352 k.p.c., ktory umozliwia przez dokonanie wykladni, bez ingerencji w tres¢ wyroku, watpliwoéci te
wyjasénic. Nie jest bowiem dopuszczalna sytuacja, w ktorej powdd majac stwierdzone wyrokiem naruszenie posiadania,
zmuszony bylby kierowaé sprawe do kilku organéw egzekucyjnych w nadziei, ze kolejny organ oceni, iz watpliwoéci
nie zachodza. Za niepozadany bowiem nalezaloby w takich okoliczno$ciach uzna¢ stan, w ktérym powdd pozostatby
z tytulem wykonawczym, ktéry nie moglby zosta¢ wykonany, z powodu funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch
prawomocnych i rozbieznych ocen tego, czy sentencja wyroku w sprawie X GC 1284/12, czeSciowo zmienionego
wyrokiem w sprawie VIII Ga 165/13, jest dostatecznie precyzyjna. Instytucja wykladni wyroku ma réwniez eliminowaé
sytuacje, w ktorych strona przegrywajaca - jezeli nie zechce dobrowolnie wykona¢ wyroku — moze wykorzystac
niedostateczna precyzje sentencji, do uchylenia sie od zaspokojenia wierzyciela, badz utrudniania postepowania
egzekucyjnego.

Reasumujgc, o ile zatem w subiektywnej ocenie Sadu pierwszej instancji sentencja wyroku jest dostatecznie jasna
- gdyz jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia: ,oczywistym jest, ze zasadzone od pozwanej
czynnoS$ci powinny zosta¢ podjete w miejscu siedziby przedsiebiorstwa pozwanej”, o tyle przedlozone przez powoda
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (IX Co 5712/14) oraz Sadu
Okregowego w Szczecinie (II Cz 835/15) wskazuja na to, zZe obiektywnie sentencja wyroku jest niedostatecznie
precyzyjnie okreslona i budzi watpliwo$ci we wskazanym zakresie.



Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego zawartym w uzasadnieniu zazalenia, ze zaskarzone postanowienie nie
tyle usuwa watpliwosci, co do tresci wyroku Sadu Rejonowego, ile jest uzupelnieniem tresci dotychczas istniejace;j.
Biorac pod uwage treéc zaskarzonego postanowienia oraz sposéb w jaki Sad Rejonowy dokonal wykladni wyroku, to
Sad Odwolawczy nie dostrzega zeby mialo ono charakter uzupelnienia wyroku z dnia 13 marca 2013 r., zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2013 r. Skoro bowiem watpliwosci Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oraz Sadu Okregowego w Szczecinie IT Wydzialu Cywilnego dotyczyly tego,
ze ,literalne brzmienie sentencji wyroku nie wskazuje miejsca wykonania czynnosci, a wiec i nie wynika z niego,
ze czynno$ci, ktore nakazal Sad maja by¢ podjete w miejscu siedziby przedsiebiorstwa”, to wyjasnienie w drodze
wykladni, ze chodzi o okreslone ulice oraz o okre§lone dzialki opisane w konkretnych ksiegach wieczystych nie jest
uzupekieniem tresci wyroku. Zaskarzone postanowienie nie zmienia tre$ci wyroku, nie wprowadza do niego zmiany,
nie zawiera nowego rozstrzygniecia ani nie stanowi jego uzupelnienia. Ma jedynie ,rozwia¢” watpliwoéci organu
egzekucyjnego, ktory nie ma dostepu do akt sprawy, a czesto dysponuje jedynie samg sentencja orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy oddalil zazalenie
pozwanej jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Konsekwencja oddalenia zazalenia strony pozwanej jest przyjecie, ze przegrala ona postepowanie zazaleniowe w
calodci, po jej stronie powstal wiec obowigzek zwrotu kosztéw powodowi. Zas poniesione przez powoda w tym zakresie
koszty, to wynagrodzenie reprezentujacego powoda adwokata w stawce minimalnej, tj. w kwocie 120 z} (§ 5 pkt 4 w
zw. Z § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSR del. R. Lila SSO P. Salamaj SSO N. Pawlowska-Grzelczak



