Sygn. akt VIII Gz 13/17
POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SSR del. Anna Goérnik (spr.)

SO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. A.

z udzialem (...) spolki akcyjnej w W.

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial
Gospodarczy, z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt X GCo 277/16

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. sprostowa¢ komparycje zaskarzonego postanowienia poprzez wykre§lenie w oznaczeniu sygnatury akt sprawy
jednej cyfry (...).

SSO. P. Salamaj SSO P. Baranowska SSR del. A. Gérnik

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca S. A. zlozyl wniosek o zawezwanie uczestniczki (...) spélki akcyjnej z
siedziba w W. do proby ugodowej o zaplate kwoty 9.466,08 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2014 r.
do dnia zaplaty, wskazujac, iz swoje roszczenie o zaplate tej kwoty wywodzi z odpowiedzialnoéci uczestniczki jako
ubezpieczyciela wnioskodawcy co do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
krajowym (polisa nr (...), szkoda nr (...)).

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy,
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w
Warszawie Wydzialowi Gospodarczemu, jako miejscowo wlasciwemu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 185 k.p.c. o zawezwanie do proby ugodowej bez wzgledu
na wlasciwo$¢ rzeczowa mozna zwrdci¢ sie do sadu rejonowego ogodlnie wlasciwego dla przeciwnika, przy czym
wladciwo$¢ sadu do rozpoznania sprawy o zawezwanie do proby ugodowej ma charakter wlasciwosci wylaczne;j.
Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzit swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi
wlasciwemu wedlug siedziby przeciwnika na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.



Na powyzsze postanowienie wnioskodawca w dniu 21 listopada 2016 r. wnioést zazalenie, zaskarzajac powyzsze
postanowienie w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (..) i (...) poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w sprawach o
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznie wladciwy jest sad wlasciwy dla
miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo sad wlaéciwy dla miejsca
zdarzenia. W ocenie wnioskodawcy powyzszy przepis wprowadza wytaczna wlaéciwo$c dla spraw odszkodowawczych
z ubezpieczenia OC. Wyjasnil, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w K., a sadem wlasciwym zgodnie z jego siedziba
jest Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz sprawa zawisla przed Sadem I instancji stanowila sprawe o charakterze szczegolnym,
a mianowicie sprawe w postepowaniu pojednawczym (o zawezwanie do proby ugodowej), ktora podlega regulacji
art. 184-186 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z
pozn. zm.; dalej: k.p.c.). Zagadnieniem lezacym u podstaw niniejszego postepowania zazaleniowego bylo zagadnienie
wlasciwos$ci miejscowej sadow przy rozpoznawaniu wlaénie tego rodzaju spraw.

Przepis art. 185 § 1 zd. 1 k.p.c., ktéry legt u podstaw zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji, stanowi, iz o
zawezwanie do proby ugodowej — bez wzgledu na wlasciwo$¢ rzeczowa — mozna zwrdcié¢ sie do sadu rejonowego
ogolnie wlasciwego dla przeciwnika. Natomiast przywolywane przez wnioskodawce przepisy art. 34a ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060; dalej: u.u.0.) stanowia, iz powodztwo o
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlasciwy
dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy
dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia, za§ w braku wskazanych wyzej podstaw wlaéciwosci miejscowej powddztwo
mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy wedlug przepisow o wlasciwoéci ogolne;j.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia pozwala na stwierdzenie, iz podstawa wydania przez Sad I instancji
zaskarzonego postanowienia bylto przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym art. 185 k.p.c. przewiduje wlasciwos§é miejscowa
o charakterze wylacznym.

Wyjasnienia wobec tego wymaga, iz postepowanie pojednawcze ma charakter samodzielnego postepowania, ktérego
celem jest ugodowe zalatwienie sporu przed sagdem, bez potrzeby wytaczania powodztwa. Przywolany przez powoda
art. 34a ust. 1 u.u.o. wyznacza z kolei wlasciwo$¢ wylaczna dla wytoczenia powddztwa dotyczacego odszkodowania
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Tymczasem powodztwo o odszkodowanie (inicjowane
stosownym pozwem) nie jest tozsame pojeciowo z postepowaniem pojednawczym. W ocenie Sadu brak jest
stosownych podstaw do przyjecia, iz do zakresu znaczeniowego nazwy ,powodztwo” zawartej w art. 34 ust. 1 u.u.o.
nalezy réwniez sprawa podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu pojednawczym.

Jednocze$nie zaakcentowacé nalezy, iz w judykaturze oraz pi$émiennictwie funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym art.
185 § 1 k.p.c. wskazuje wylgczng wlasciwo$¢ sadow do rozpoznania spraw inicjowanych wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej (por. A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-
Gieruszynska, Legalis, kom. do art. 185 k.p.c.), ktéra nie ulega zmianie nawet wowczas, gdy z innego przepisu
wynika wylaczna wlasciwoé¢ miejscowa innego sadu do rozpoznawania powddztwa okreslonego rodzaju, bowiem
postepowanie pojednawcze i postepowanie na skutek powddztwa maja inny przedmiot oraz inny cel (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 60/15, L.). Stanowisko to uzna¢ nalezy za sluszne,
albowiem zagadnienie wlasciwo$ci miejscowej sadow uregulowane zostalo w art. 27-46 k.p.c., natomiast o wladciwosci
w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej stanowi art. 185 § 1 k.p.c. W przekonaniu Sadu uwzglednienie



systematyki Kodeksu postepowania cywilnego i faktu, iz postepowanie pojednawcze wyodrebniono redakcyjnie,
daje podstawe ku temu, aby wlasciwos$ci okreSlonej w art. 185 § 1 k.p.c. nadaé charakter wlasciwos$ci szczeg6lne;.
Wynika to bowiem z reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Skoro ustawodawca o wtasciwosci sadow
w postepowaniu pojednawczym rozstrzygnal w odrebnej jednostce redakeyjnej (rezygnujac z nowelizacji ogbdlnych
przepiséw o wlasSciwoéci), to z takim zabiegiem legislacyjnym nalezy wigza¢ intencje podkreSlenia szczegolnej
odrebnoéci od ogblnych regul.

Z powyzszych wzgledow Sad podzielil poglad reprezentowany przez Sad I instancji, iz art. 185 k.p.c. wskazuje wylaczna
wlasciwo$é miejscowa sadow wlasciwych do rozpoznania spraw w postepowaniu pojednawczym. W konsekwencji
wlasciwym w niniejszej sprawie byl sad rejonowy wlaSciwos$ci ogoblnej dla pozwanej, czyli sad wlasciwy miejscowo ze
wzgledu na siedzibe pozwanej (W.), bedacej spolka akeyjng (art. 30 k.p.c.) — Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie.

Konsekwencja poczynionych rozwazan byla ocena, iz zazalenie wnioskodawczyni jest bezzasadne, wobec czego na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

W punkcie II sentencji Sad postanowil na podstawie art. 350 k.p.c. w zw. z 361 k.p.c. sprostowaé oczywista omyltke
pisarska wystepujaca w rubrum zaskarzonego postanowienia, polegajaca na tym, iz w miejscu oznaczenia sygnatury
akt sprawy przed Sadem I instancji zostala dwukrotnie wpisana cyfra (...) oznaczajaca wydzial rozpoznajacy sprawe.

W tych okolicznoéciach Sad postanowit jak w sentencji.
SSO. P. Salamaj SSO P. Baranowska SSR del. A. Gérnik
Sygn. akt VIII Gz 13/17

ZARZADZENIA:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

- ()

- ()

4. (...)



