Sygn. akt VIII Gz 414/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie SO Agnieszka Gorska (spr.)
SO Natalia Pawlowska — Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. W.iA. K.
o ogloszenie upadloéci dluznika Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. obejmujacej likwidacje jego majatku

na skutek zazalenia A. K. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2016
roku, sygn. akt XII GU 227/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Natalia Pawlowska — Grzelczak Piotr Salamaj Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit wniosek E. W.i A. K.
o ogloszenie upadlosci dluznika Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. obejmujacej likwidacje jego majatku oraz ustalil,
ze material zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do rozwigzania podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru
Sadowego bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

W dniu 2 sierpnia 2016 roku zazalenie (datowane na 1 sierpnia 2016 roku) na powyzsze postanowienie wniosla
A. K., kierujgc je — w dwoch egzemplarzach - do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzialu
Gospodarczego.

Zarzadzeniem z 29 sierpnia 2016 roku A. K. zostala zobowigzana do uzupekienia brakéw formalnych zazalenia z dnia
1 sierpnia 2016 roku poprzez:

- prawidlowe oznaczenie sadu, do ktbérego kierowane jest zazalenie, tj. do Sadu Okregowego w Szczecinie za
posrednictwem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

- przedlozenie dwdch odpisoéw zazalenia,



oraz do uiszczenia kwoty 200 zlotych z tytulu oplaty od zazalenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia
(k. 852, 856).

Wykonujac zobowiazanie Sadu A. K., poza uiszczeniem oplaty, przedlozyta do akt sprawy pismo przewodnie w ktorym
wskazala na zalaczenie potwierdzenia dokonania wpisu od zazalenia oraz zazalenia z prawidlowym oznaczeniem
sadu wraz z dwoma odpisami. Do akt sprawy przedlozyla dwa egzemplarze zazalenia, ktére zawieraly prawidlowe
oznaczenie adresata, tj. ,Sad Okregowy w Szczecinie za po$rednictwem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie” oraz dwie kopie dowodu wplaty kwoty 200 zt tytulem oplaty od zazalenia. Przedlozone zazalenia zawieraly
adnotacje o zalaczeniu ,,odpisu zazalenia” oraz potwierdzenia dokonania oplaty.

Postanowieniem wydanym 27 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil zazalenie
A K.

W uzasadnieniu wskazano, ze w zakre$§lonym terminie skarzaca uiScila zadana oplate oraz przedlozyla zazalenie
skierowane do Sgdu Okregowego w Szczecinie wraz z jednym jego odpisem, wskazujac rownoczeénie, iz zalacza
zazalenie z prawidlowym oznaczeniem sagdu i dwoma odpisami. W konsekwencji Sad uznal, ze A. K. nie wykonala
prawidlowo zobowiazania z dnia 29 sierpnia 2016 roku, gdyz nie przedtozyla dwoch odpisow pierwotnego zazalenia z 1
sierpnia 2016 roku, do czego zostala zobowigzana, ani tez nie przedlozyla drugiego odpisu zazalenia skierowanego do
Sadu Okregowego w Szczecinie, co skutkuje tym, ze Sad nie dysponuje odpisami zazalenia, ktére mozna by doreczy¢
stronom postepowania. Jako podstawe prawng odrzucenia zazalenia Sad wskazal art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§2 k.p.c. w zwiagzku z art. 35 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Zazaleniem wniesionym 19 pazdziernika 2016 roku A. K. zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 wrzeSnia 2016 roku o odrzuceniu zazalenia i zazadala jego uchylenia. W
uzasadnieniu wskazala, ze wykonala zobowiagzanie w calo$ci poprzez dokonanie oplaty, jak tez poprzez przedlozenie
zazalenia prawidlowo zaadresowanego wraz z odpisami. W piSmie przewodnim wskazala rowniez na przekazywane
zalaczniki. Po dokonaniu wgladu w akta sprawy celem dokonania weryfikacji zlozonej korespondencji A. K.
stwierdzila, ze z prezentaty sadu wynika, ze dolaczyla odpisy zazalenia, a zatem nie bylo podstaw do odrzucenia
zazalenia wobec braku tych odpiséw. Wobec niemozno$ci ustalenia przyczyn, dla ktérych mimo zalaczenia odpisow,
nie ma ich w aktach postepowania, ponownie zalgczyla odpisy zazalenia z 1 sierpnia 2016 roku z prawidlowym
oznaczeniem sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie A. K. jest uzasadnione.

Jak wynika z analizy akt sprawy zarzadzeniem doreczonym A. K. w dniu 12 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni
zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 11 lipca 2016 roku. Wezwanie to wskazywalo — poza uiszczeniem kwoty 200 z} z
tytulu oplaty od zazalenia — na obowiazek prawidlowego oznaczenia sadu, do ktérego kierowane jest zazalenie oraz
przedlozenia dwoch odpisdéw zazalenia.

Tak sformulowane zobowigzanie A. K. wykonala w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, nadajac korespondencje do
sadu stanowiaca odpowiedZ na wezwanie. Jak wynika z adnotacji na prezentacie XII Wydzialu Gospodarczego
korespondencja ta zawierala dwa odpisy zazalenia oraz koperte. W aktach sprawy réwniez znajduja sie dwa
egzemplarze zazalenia wnioskodawczyni, ktore zaadresowane s3 ,,Sad Okregowy w Szczecinie za po$rednictwem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie”. Korespondencja ta zawierala rowniez pismo przewodnie zatytulowane
s~wykonanie zobowiagzania sadu”, w ktéorym wskazano, ze zalaczono potwierdzenie dokonania oplaty od zazalenia oraz
zazalenie z prawidlowym oznaczeniem sgdu wraz z dwoma odpisami. Wbrew twierdzeniom zazalenia, adnotacja na
prezentacie o zlozeniu dwoch odpiséw zazalenia §wiadczy o przedlozeniu przez skarzaca jedynie dwoch egzemplarzy



zazalenia. W przeciwnym razie odnotowane zostaloby zlozenie trzech egzemplarzy zazalenia badz tez zlozenie
zazalenia i dwoch odpisow.

Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie, ze wnioskodawcezyni nie wykonala zobowigzania Sadu do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze utrwalone stanowisko orzecznictwa nakazuje precyzyjne formulowanie
wezwania do uzupehienia brakéw formalnych pisma procesowego. Zobowiazanie takie powinno zawiera¢ dokladne
oznaczenie brakow, wskazywaé termin ich uzupelnienia oraz okresla¢ skutki nieusuniecia tych brakéw w terminie.
Nieprecyzyjne wezwanie do uzupelhienia brakéw srodka zaskarzenia powoduje, ze nie moze nastapié jego odrzucenie
z powodu niewykonania wezwania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 roku, III CZ 17/16,
Legalis nr 1508605). Termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma procesowego nalezy uznaé za
niezachowany, jesli strona w tym terminie w ogoéle nie podjela czynno$ci uzupetniajacej lub wprawdzie jg podjela, lecz
w taki sposob, ze brak nie zostal uzupelniony w caloéci. W sytuacji gdy strona uzupelnila brak formalny wskazany
w wezwaniu, lecz pismo dotkniete jest innym brakiem, sad (przewodniczacy) - wzywajac strone do jego usuniecia
- szczegbdlowo okresla, o jaki brak chodzi i tylko wtedy moze nastapi¢ negatywny skutek procesowy zwigzany z
nieuzupehieniem braku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CZ 19/16,
Legalis nr 1450590).

W sytuacji, w ktorej strona nie korzysta ze wsparcia profesjonalnego pelnomocnika pouczenia zawarte w pismach
sadowych winny by¢ formulowane w sposéb jasny i wyczerpujacy. Skierowane do skarzgcej zobowiazanie wskazywalo
na konieczno$¢ prawidlowego oznaczenia sadu, do ktbérego kierowane jest zazalenie oraz przedlozenia dwoéch
odpis6w zazalenia. Wykonanie tak sformutlowanego zobowigzania moglo zatem polegaé na wskazaniu prawidlowego
oznaczenia sagdu w pidémie przewodnim oraz na zlozeniu dwoch odpiséw zazalenia badz tez na ztozeniu dwoch odpiséw
zazalenia z prawidlowo oznaczonym adresatem. Tak rozumiane zobowiazanie skarzaca zrealizowala przedkladajac
Sadowi dwa egzemplarze zazalenia zawierajacego prawidlowe oznaczenie Sadu Okregowego w Szczecinie, jako tego,
do ktoérego kierowane jest zazalenie.

Na ocene powyzszg nie moze wplywac fakt, ze w piSmie przewodnim skarzaca sama wskazala na zlozenie zazalenia
wraz z dwoma odpisami, zwlaszcza ze z treSci ztozonych przez nia dokumentéw wynika, ze zlozony zostal jedynie jeden
odpis zazalenia. W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji konieczne byloby ponowne wezwanie A. K. do uzupeklienia
braku formalnego zazalenia poprzez przedtozenie kolejnego egzemplarza zazalenia.

Niezaleznie od powyzszych uwag, oceniajac zasadno$¢ zazalenia nalezy zwro6ci¢ uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone na tle art. 373 k.p.c., dotyczacego odrzucenia apelacji, zgodnie z ktérym przepis art. 373
k.p.c. nalezy odczytywac lacznie z art. 130 k.p.c. Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupelienia brakéw formalnych
w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakow, ktore uniemozliwiaja nadanie apelacji prawidlowego
biegu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt II UZ 76/14, Lex nr 1806444).
Stanowisko to, z uwzglednieniem tresci art. 397 §2 k.p.c. powinno znalez¢ zastosowanie takze do uzupeklienia
brakéw formalnych zazalenia. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkreélil znaczenie precyzyjnego wskazania
w zobowiazaniu kierowanym do strony, o jakie braki chodzi oraz w jaki spos6b maja one zosta¢ wyeliminowane.
Dodal rowniez, ze negatywny skutek procesowy zwigzany z nieuzupelieniem braku formalnego dotyczy jedynie
takich warunkéw formalnych, bez ktérych pismo nie moze otrzymaé prawidlowego biegu. Sad drugiej instancji jest
uprawniony do weryfikacji, czy pismo procesowe moze mie¢ nadany prawidlowy bieg. Odrzucenie $rodka zaskarzenia
z powodu nieuzupekienia brakow formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakow, ktore
uniemozliwiaja nadanie mu prawidlowego biegu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt
1 UZ 30/14, Lex nr 1663128).

W mysél art. 128 §1 k.p.c., do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy zalagcznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalgcznika do akt sadowych. Przepis ten dotyczy réwniez zazalen.



Majac na uwadze powyzsze przypomniec nalezy, ze sprawa z wniosku E. W. oraz sprawa z wniosku A. K. - 0 ogloszenie
upadloéci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. byly odrebnymi prawami, ktére zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Jednoznacznie wynika to z tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z 8 kwietnia 2016 roku (k. 805). Zazalenie wniesione na postanowienie z dnia 11 lipca 2016 roku o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtoéci dluznika przez E. W. (k. 846) zostalo — wobec zloZenia go po uplywie terminu -
odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego wydanym 29 sierpnia 2016 roku i doreczonym E. W. w dniu 10 wrzeénia
2016 roku (k. 851 oraz 853). Wobec jego niezaskarzenia przez E. W. w tygodniowym terminie, postanowienie to stalo
sie prawomocne z dniem 18 wrze$nia 2016 roku.

Termin na uzupeklienie brakéw formalnych zazalenia A. K., majac na uwadze doreczenie zobowigzania Sadu
w dniu 12 wrzeSnia 2016 roku uplywal z dniem 19 wrzes$nia 2016 roku. Tym samym, jeszcze w trakcie biegu
terminu do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia odpadla konieczno$é doreczenia odpisu zazalenia A. K.
E. W.. Sprawa z wniosku E. W. o ogloszenie upadlosSci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zostala juz bowiem
prawomocnie zakonczona. Wniesione przez A. K. zazalenie nie bylo zatem obarczone brakami formalnymi, ktore
uniemozliwilyby nadanie mu biegu. Za przyjeciem tego wniosku przemawia nadto okolicznoé¢, iz w konteksScie
przedlozenia prawidlowo zaadresowanych odpiséw tego zazalenia, nie ulega watpliwosci wola wnioskodawczyni
skierowania zazalenia do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Nie budzi watpliwosci, iz w granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie moze orzec
reformatoryjnie, przy czym Sad drugiej instancji orzeka reformatoryjnie na podstawie art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art.
386 &1 k.p.c. nie tylko wtedy, gdy zmienia zaskarzone postanowienie, ale takze wowczas, gdy - uznawszy zazalenie za
uzasadnione - uchyla to orzeczenie, nie dostrzegajac zarazem potrzeby orzekania o okreslonym zadaniu procesowym
lub w okreslonej kwestii).

W rozpoznawanej sprawie wystapil wlasnie ten przypadek, a zatem na podstawie art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

N.G.P. A G.
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