Sygn. akt VIII Gz 388/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SR del. Rafal Lila (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S. (1) o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1
wrze$nia 2016 r. w sprawie XII GU 51/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII GU 51/16, Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie oddalil wniosek M. S. (1) z dnia 25 lutego 2016 r. o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Orzeczenie zapadlo wskutek rozpoznania wniosku o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku dluznika
M. S. (2), wystepujacego jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca argumentujac
wskazal, ze jest niewyplacalny, poniewaz nie reguluje wymagalnych zobowigzan wobec wierzycieli z tytulu zaleglych
alimentéw. Posiada zobowigzania zaréwno wobec likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, jak i komornika sadowego.
Dhluznik wyjasnil, ze pobiera rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy, ktéra jest przedmiotem zajecia
komorniczego. Stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie stalej pracy i zmuszony jest korzysta¢ z pomocy
finansowej opieki spoteczne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze problemy finansowe dtuznika rozpoczely sie w 1995 r., kiedy przeszed} na rente, co byto
spowodowane uszkodzeniem nogi w wyniku wypadku (na noge dtuznika spadt bloczek). M. S. (1) od urodzenia posiada
kroétsza i zdeformowana noge, a ww. wypadek spowodowal pogorszenie jego stanu zdrowia.

W tym samym czasie rozpoczely sie problemy malzenskie dluznika.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 sierpnia 1997 r. Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzil od niego na rzecz D. S. kwote 600
z} miesiecznie tytulem $rodkéw na utrzymanie rodziny.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy w Gryfinie obnizyl rente alimentacyjna do kwoty 480 zl miesiecznie.



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2002 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal malzenstwo dluznika z D. S., z domu
P., przez rozwod.

W 2004 r. dluznik zostal skazany za znecanie nad rodzina na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Kiedy dluznik
zostal osadzony w zaktadzie karnym posiadat juz zadluzenie alimentacyjne.

Po odbyciu kary dluznik wprowadzit sie do matki, gdyz zona wymienila zamki w mieszkaniu. Po pewnym czasie M.
S. (1) zostal administracyjnie wymeldowany z mieszkania, w ktéorym zamieszkiwal przed osadzeniem w zakladzie
karnym.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Gryfinie okreslil wysokosé $wiadczen alimentacyjnych dtuznika
wobec K. S. na kwote 120 zl miesiecznie, a na rzecz M. S. (3) i P. S. na kwote po 200 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Gryfinie ustalil ustanie obowiazku alimentacyjnego dtuznika
wobec K. S. z dniem 29 marca 2006 r., wobec M. S. (3) z dniem 30 czerwca 2008 r., a wobec P. S. z dniem 30 czerwca
2008 .

Dhluznik otrzymuje $wiadczenie rentowe w kwocie 703,04 zl miesiecznie, z ktérego dokonywane jest potracenie
komornicze w kwocie ok. 300 zl. Okresowo dluznik korzysta z pomocy finansowej oérodka pomocy spolecznej w
miejscu zamieszkania. W sklad majatku dluznika wchodzi samochéd F. (...) z 1998 r. o warto$ci 1.600 z} oraz $rodki
pieniezne w kwocie ok. 1.000 zl.

Dhuznik posiada zadluzenie w stosunku do nastepujacych podmiotow:

- D. P. na kwote 14.848,38 zl plus odsetki w kwocie 19.434,25 zl,

- K. S. na kwote 14.848,38 zl plus odsetki w kwocie 19.434,25 z,

- M. S. (3) na kwote 14.848,38 zl plus odsetki w kwocie 19.434,25 z,

- P. S. na kwote14.848,38 zl plus odsetki w kwocie 19.434,25 71,

- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.- Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego na kwote 11.403,64 zl,

- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. na kwote 22.412,56 zt.

Sad Rejonowy prezentujac motywy rozstrzygniecia wyjasnil, Ze w mysl art. 491" prawa upadlo$ciowego przepisy
niniejszego tytutu stosuje sie wobec 0sob fizycznych, ktérych upadloéci nie mozna oglosié zgodnie z przepisami dziatu
IT tytulu I czeSci pierwszej. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym tytule stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego, z tym ze nie stosuje sie przepiséw art. 13,
art. 21, 22a, art. 25, 32 ust. 5, art. 36, art. 38, art. 38a, art. 40, art. 74, art. 163, art. 164, art. 307 ust. 11 art. 361 (art.
Art. 491°. 1 prawa upadlo$ciowego).

Zgodnie z treécig art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze upadlosé oglasza sie w
stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Z tej regulacji Sad wywiddl, ze podstawa ogloszenia upadlosci
dluznika jest jego niewyplacalno$c i przytoczyl jej definicje z art. 11 ustawy, ktdry nie zostal wylaczony na mocy art.
491" prawo upadloéciowe i naprawcze ze stosowania wobec 0s6b fizycznych. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli utracil on zdolno$¢ do wykonywania swoich zobowigzan pienieznych. Sad wskazal, ze zachodzi domniemanie
niewyplacalnosci, jezeli opéznienie w wykonywaniu zobowiazan przez dluznika przekracza trzy miesiace, cho¢ w

wypadku konsumentéw postepowanie prowadzi sie takze wowezas, gdy dhuznik ma jednego wierzyciela ( art. 491>
ust.2 ustawy).



Sad rozwazajac, czy zaktualizowaly sie przestanki do ogloszenia upadlosci dluznika wskazal, ze jego sytuacja finansowa
pozwala na uznanie, iz jest on niewyplacalny. Nie reguluje on swoich wymagalnych zobowigzan wzgledem co najmniej
kilku wierzycieli, a okres op6znienia nie tylko przekracza trzy miesiace, ale trwa od wielu lat.

Sad uznal, ze niewyplacalnoé¢ dluznika istniala juz pod rzadami prawa upadlo$ciowego i naprawczego, co wynika z
zastosowanie przepisu art. 10 przywolanej wyzej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 1., ktory
stwierdzal, ze upadloéci oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Przywolujac tresé art. 11 ust.
1 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r., Sad wyjasnil, ze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Sad wyjasnil, Ze przepisy prawa upadlo$ciowego dotyczace upadlosci konsumenckiej zawieraja rowniez przestanki
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej mimo istnienia stanu niewyplacalnosci dtuznika. W tym
zakresie przywolal przepis art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, z ktoérego wynika , ze sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej
stopieft umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Kolejne negatywne przeslanki ogloszenia upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej

ustawodawca zawarl w art. 4914 ust.2-4 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Wynika z nich, ze sad oddala wniosek
o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku:

1) w stosunku do dluznika prowadzono postepowanie upadloSciowe wedlug przepiséw tytulu niniejszego, jezeli
postepowanie to zostalo umorzone z innych przyczyn niz na wniosek dluznika,

2) ustalony dla dluznika plan splaty wierzycieli uchylono na podstawie przepisu art. 491>°,

3) dluznik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci,
4) czynno$¢ prawna dluznika zostala prawomocnie uznana za dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,

chyba, ze przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami shuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Sad ocenil, ze dzialania dluznika, wbrew jego twierdzeniom, jako noszgce znamiona razacego niedbalstwa w
prowadzeniu swoich spraw. Dluznik bowiem posiada zadtuzenie alimentacyjne od wielu lat. Dhuznik w sposob istotny
zwiekszyl swoje zadluzenie alimentacyjne wskutek odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo znecania sie nad czlonkami swojej rodziny. Zdaniem Sadu stan zdrowia dluznika i niskie dochody
stanowily okoliczno$ci podlegajace uwzglednieniu przy orzekaniu o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych. W tym tez
kontekscie dostrzegl, ze w 2001 r. obnizono §wiadczenia alimentacyjne dluznika, a w 2009 r. stwierdzono ustanie
obowigzku alimentacyjnego.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 491°" ust. 2 prawa upadlo$ciowego zobowigzania alimentacyjne dluznika
nie podlegaja umorzeniu w postepowaniu upadtoéciowym prowadzonym wobec osbb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnosnie kosztoéw postepowania egzekucyjnego podniosl, ze dluznik moze zlozy¢ wniosek o ich umorzenie.

Sad uznal réwniez, ze przeprowadzenie postepowania nie jest uzasadnione wzgledami shusznoéci lub humanitarnymi,

cho¢ zastrzegl, Ze jego zdaniem przestanka z art. 494 ust.1 pr. upadlo$ciowego ma charakter bezwzgledny. W tym
zakresie kontynuowal jednak wywo6d wyjasniajac, ze stan zdrowia dluznika odpowiada jego wiekowi, a zatem zadne
szczegblne wzgledy nie przemawiaja za tym, aby na skutek przeprowadzenia postepowania upadloSciowego uzyskal
chociazby cze$ciowe umorzenie zobowigzan swoich wierzycieli.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego
podstawie poczynit adekwatne do tresci materialu procesowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego prezentowania.

Rowniez ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji nie budzi zastrzezen i jest podzielana przez Sad
Okregowy.

Formulujgc zarzuty zazalenia skarzacy w istocie podwazal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
wskazujac, ze nie sa one prawidlowe. Podnosil, Ze stan jego zdrowia nie jest adekwatny do wieku, gdyz jego
niepelnosprawno$¢ istnieje od dziecinstwa, a wypadek jakiego doznal jedynie spotegowal dysfunkcje zwigzane z
chodzeniem. Wywodzil réwniez, ze staral sie splaca¢ zobowigzania alimentacyjne przez kilkanascie lat, stosownie
do posiadanych mozliwoéci. W pozostalym zakresie skarzacy koncentrowal sie na wysokosci spoczywajacych na nim
zobowigzan i braku perspektyw ich uregulowania, a takze na dolegliwosSciach jakie wynikaja z prowadzonej wobec
niego egzekucji komorniczej.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty zawarte w zazaleniu i argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie nie
podwazaja w zaden sposdb dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz wyprowadzonej na ich

podstawie oceny, ze wniosek nie zashugiwal na uwzglednienie. Z przepisu art. 491% ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233) wynika, ze sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosSci lub istotnie zwiekszyl jej stopiei umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika norma prawna, nakazujgca sagdowi orzekajagcemu w
przedmiocie ogloszenia upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej w sytuacji, gdy dtuznik
doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
- oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci konsumenckie;j.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego postanowienia, dokonana w oparciu o treS¢ zebranego materialu
dowodowego, pozwala przyja¢, ze Sad Rejonowy wlasciwie rozwazyl wynikajace stad okoliczno$ci faktyczne i
wyprowadzil trafne konsekwencje materialnoprawne. Ustalajac prawidlowo stan faktyczny, zar6wno w zakresie
istnienia podstaw do ogloszenia upadltosci, jak i przestanki negatywnej jej ogloszenia, wynikajacej z powolanego

przepisu art. 4914 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze.

W szczegblnosci wymaga wskazania, ze Sad Rejonowy trafnie wskazal, jako przeszkode dla uwzglednienia wniosku,
okoliczno$é polegajaca na umyslnym doprowadzeniu przez dluznika do istotnego wzrostu jego zadluzenia. Jak
wynika bowiem z zeznan samego dluznika odbywal on kare pozbawienia wolnoSci w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo znecania sie nad rodzing. W tym kontek$cie nie mozna pomina¢, ze spoczywajace na wnioskodawcy
zobowigzania wynikaja z obowigzku alimentacyjnego wobec czlonkow rodziny. Obowiazek lozenia na utrzymanie
rodziny zostal orzeczony wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1997 r., a w momencie osadzenia w zakladzie karnym dtuznik
posiadat juz zadluzenie alimentacyjne. Wyjasni¢ nalezy, ze przestepstwo znecania sie nalezy do czyndéw zabronionych
popehlionych umyslnie. Inkryminowany czyn stanowi dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu
bolu fizycznego lub dotkliwych cierpienn moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i
rozciagnietym w czasie. O $wiadomosci dtuznika, co do charakteru podejmowanych przez niego wobec czlonkow
rodziny czynnoéci $wiadcza jego zeznania (k. 39), ze zostal pouczony przez interweniujaca Policje, ze ma tak nie
postepowad.

Powyzsze oznacza, ze dluznik w sposéb zamierzony podejmowal dzialania zabronione prawem i obarczone sankcja
pozbawienia wolno$ci. Wobec skazania go za przestepstwo umyslne i zarzadzenia odbycia kary pozbawienia wolnoéci
uznaé nalezy, ze $wiadomie spowodowal sytuacje, w ktorej nie byl w stanie regulowac¢ spoczywajacych na nim



zobowigzan z tytulu utrzymania maloletnich dzieci. Skoro bowiem dluznik popelnil przestepstwo umysélne i odbywal
kare pozbawienia wolnoSci, to zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze tracac mozliwo$¢ podejmowania pracy, choéby
dorywczej, umyslnie istotnie zwiekszyl stopien swojej niewyplacalnoSci. W tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze
wyjaénienia samego dtuznika (k. 39), Ze chcial p6jé¢ do wiezienia i odpoczaé. Orzeczona wobec dluznika kara jednego
roku pozbawienia wolno$ci uniemozliwiala lub przynajmniej ograniczyta mu podjecie pracy, a tym samym zadluzenie
z tytulu $§wiadczen alimentacyjnych wzrosto. Dluznik nie twierdzil, a naprowadzony w sprawie material dowodowy
tego nie uzasadnia, ze w okresie pobytu w zakladzie karnym zobowiazania alimentacyjne dluznik pokrywal w pelnym
zakresie, ze system realizacji kary umozliwial mu podjecie pracy i z tej sposobnosci korzystal. Skarzacy nie przedstawil
zadnego dowodu na to, aby w okresie izolacji wieziennej jego sytuacja finansowa poprawila sie, a zobowigzania
alimentacyjne pozostaly na poziomie przynajmniej sprzed zarzadzenia odbycia kary. Tym samym przyjac nalezalo, ze
okres pobawienia dluznika wolno$ci mial wplyw na istotne zwiekszenie sie stopnia jego niewyplacalnosci.

Podkresli¢ nalezy trafne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w przeciwienstwie do przeslanek negatywnych z art. 491*
ust. 2-4 prawa upadloéciowego i naprawczego, w przypadku przeslanki z art. 491* ust. 1 sad nie moze odstgpié¢
od zrealizowania odczytanej z tego przepisu normy z uwagi na wzgledy stusznoéci, czy wzgledy humanitarne. W
przypadku bowiem art. 491* ust. 2-4 mozliwo$¢ taka wprost przewidziana jest w tresci tych jednostek redakcyjnych

i w zwigzku z tym odpowiednio modyfikuje treéé¢ odczytywanych z nich norm prawnych. Natomiast art. 4914 ust. 1
prawa upadloSciowego i naprawczego takiego modyfikatora nie zawiera.

Wobec powyzszej okoliczno$ci bez istotnego znaczenia pozostaja dalsze argumenty przywolywane przez skarzgcego,
albowiem nie prowadza one do odmiennej oceny prawnej jego wniosku. Powyzszej oceny nie zmieniaja ani zly stan
zdrowia dtuznika, jego niskie dochody i nikle perspektywy pokrycia spoczywajacych na nim zobowiazan.

Jedynie dla dopelnienia obrazu sprawy nalezy przytoczy¢ za Sadem I instancji przepis art. 491>'§ 2 prawa
upadloéciowego, ze nie podlegaja umorzeniu w postepowaniu upadloSciowym zobowiazania o charakterze
alimentacyjnym. Istotg za$ wniosku dtuznika byto umorzenie zobowigzan o takim wilasnie charakterze.

W zwiazku z powyzszym, wobec niezasadno$ci zazalenia skarzacego, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art.
397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadloSciowego i naprawczego, orzek! jak w sentencji.
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