Sygn. akt VIII Gz 373/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19 lipca
2016 1., sygn. akt XI GCo 150/16, w przedmiocie oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego Aleksandry Wojcik-
Wojnowskiej

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢c od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

SSO A. Wozniak SSO P. Salamaj SSR del. R. Lila

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2015 r. pozwana zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego Aleksandry Wojcik-Wojnowskiej od
rozpoznania sprawy, wskazujac, ze sedzia prowadzaca sprawe bezpodstawnie faworyzuje powoda, bezpodstawnie nie
dopuscila do udzialu w sprawie pelnomocnika sp6lki, przez co pozwana nie mogla bronié sie w sadzie. Bezpodstawnie
tez miala obciazy¢ pracownika spo6tki wysoka grzywna, sugerujac ze jej niestawiennictwo na rozprawie byto celowym
dzialaniem i nie zaprotokotowala pelnego usprawiedliwienia J. Z.. Pozwana zarzucila sedziemu takze bezpodstawne
odroczenie ogloszenia wyroku w sprawie, nadto zarzucila wzywanie na rozprawe spoiki (...) a nie jej prezesa, mimo
ze pozwana miala to wskazaé w sprzeciwie.

Sedzia Aleksandra Wéjcik-Wojnowska w o§wiadczeniu z 18.05.2016 r. wskazala, ze nie zachodzi wobec niej zadna
z przyczyn wylaczenia opisanych w art. 48 § 1 k.p.c. oraz ze nie pozostaje z zadng ze stron w stosunku osobistym,
zawodowym, ani zadnego innego rodzaju, ktéry moglby rzutowacé na jej bezstronnoéé.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek o wylaczenie
sedziego Sadu Rejonowego Aleksandry Wojcik-Wojnowskiej od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sadem



Rejonowym Szczecin -Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt XI GC 1248/15, wskazujac ze nie zachodza przestanki
uzasadniajgce wylaczenie sedziego w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wiekszo$¢ zarzutow sformutowanych we wniosku w istocie nie wiazg sie z instytucja
wylaczenia sedziego, ale z ewentualnym odwolaniem sie od niekorzystnego wyroku i jezeli taki wyrok zapadnie kwestia
ograniczenia prawa do obrony, czy przeprowadzenia badz nieprzeprowadzenia okreslonego dowodu bedzie poddana
analizie Sadu odwolawczego. Podobnie takiej ocenie poddana moze by¢ zasadno$¢ odroczenia ogloszenia wyroku i
wplywu takiej decyzji procesowej na np. wazno$¢ postepowania. Wreszcie tak samo rzecz sie ma z grzywna nalozona na
Swiadka za niestawiennictwo, jest to orzeczenie zaskarzalne i Swiadek zawsze mogl ze $rodka zaskarzenia skorzystac i
korzysta. Natomiast jedynym merytorycznym zarzutem jest faworyzowanie powoda. Analiza akt sprawy nie wskazuje
jednak na istnienie takiego faktu, dlatego wniosek pozwanej jako nieuzasadniony podlegal oddaleniu.

Pozwana spoétka zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci wnoszac o jego uchylenie. Zarzucila bledne uznanie, ze
nie istnieja obawy co do bezstronnosci sedziego podczas gdy, w jej ocenie sedzia prowadzaca sprawe bezpodstawnie
faworyzuje powoda, bezpodstawnie nie dopuscita do udzialu w sprawie pelnomocnika spétki, przez co pozwana nie
mogla broni¢ sie w sadzie. Bezpodstawnie tez miala obciazy¢ pracownika spolki wysoka grzywna, sugerujac ze jej
niestawiennictwo na rozprawie bylo celowym dzialaniem i nie zaprotokolowata pelnego usprawiedliwienia J. Z.. Dalej
pozwana zarzucila bezpodstawne odroczenie ogloszenia wyroku w sprawie, nadto zarzucila wzywanie na rozprawe
spolki (...) a nie jej prezesa, mimo ze powodka miala to wskazaé w sprzeciwie.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnibst o jego oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przestanki wylgczenia sedziego od rozpoznawania danej sprawy reguluje art. 48-49 k.p.c. Dyspozycja art. 48 k.p.c.
stanowi o obligatoryjnych przestankach wylaczenia sedziego z mocy prawa. Niezaleznie od przestanek obligatoryjnych
wylgczenia sedziego wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na jego wniosek, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie.

Majac na uwadze tre$¢ zacytowanego powyzej przepisu nalezy wskaza¢, ze wylgczenie sedziego moze by¢ uzasadnione
roéwniez przez okoliczno$¢é nie majgcg cech stosunku osobistego miedzy sedzia a jedna ze stron postepowania.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze art. 49 k.p.c. w cytowanym ksztalcie obowiazuje od dnia 1 lipca 2009 r.,
a zmiana jego treSci zwigzana byla z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (OTK —
A 2005/5/84). Trybunal w swoim orzeczeniu podkreslil, ze gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie moga byé
ograniczone jedynie do stworzenia mozliwoSci wylaczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o
charakterze osobistym, ale takze w razie wystapienia okoliczno$ci, ktére moga budzié¢ uzasadnione watpliwos$ci co
do wydania orzeczenia opartego na w pelni zobiektywizowanych przeslankach. Powyzsza zmiana poszerzyla zatem
katalog okolicznos$ci, ktére moga lec u podstaw wylaczenia sedziego. Réwniez, sposob rozumienia uzasadnionych
watpliwoéci co do obiektywizmu i bezstronnoSci sedziego zostat okre§lony w judykaturze. Nalezy wskaza¢, ze do
stwierdzenia braku bezstronnosci sedziego nie wystarcza jakiekolwiek okolicznoéci zachodzace w odniesieniu do
sedziego, lecz tylko takie, ktore moglyby wywotaé¢ uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronnosci. Strona powinna
przytoczy¢ konkretne fakty, ktore wyrazaja uzasadniona obawe o braku bezstronnoéci sedziego. Zatem o mozliwoéci
wylgczenia od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony, ale odczucie co do tych watpliwosci musi byé
uzasadnione w okolicznoéciach danej sprawy (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 grudnia 2013 r.,
IIT AUz 117/13; postanowienie SA w Poznaniu z 7 lutego 2014 r., I ACz 130/14). W tym kontekscie warto podkreslic,
ze istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylgczenia sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace
o r6znym traktowaniu stron, nieprzychylnosci wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie
o bezstronno$ci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywa¢ watpliwoSci co



do bezstronno$ci sedziego i stac sie przyczynkiem do jego wylaczenia (postanowienie SA w Szczecinie z 28 sierpnia
2012 1., 1 AUZ 95/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz analizujac podniesione przez wnioskodawce
okoliczno$ci, w ocenie Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie nie wystapily zadne obiektywne przestanki
Swiadczace o braku bezstronnosci sedziego Sadu Rejonowego Aleksandry Wojcik-Wojnowskiej i w efekcie
uzasadniajgce wniosek o ich wylaczenie. Pozwana spo6tka uzasadnia brak bezstronnosci sedziego procedowaniem
przez niego w niniejszej sprawie, tj. podnosi argumenty dotyczace decyzji podejmowanych w niniejszym
postepowaniu, ktére przybieraja posta¢ orzeczen lub zarzadzen. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przestanka
skutecznego wniosku o wylaczenie sedziego nie moze byé subiektywne przekonanie pozwanej o wadliwosci
rozstrzygnieé z jego udzialem, czy zaprezentowanie przez Sad odmiennej ustalen faktycznych czy oceny prawnej
zapadlego rozstrzygniecia (postanowienie SN z 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76). Sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie
sedziego nie bada zasadno$ci i prawidlowosci czynnoSci podjetych w sprawie przez sad orzekajacy (postanowienie SN
z 28 sierpnia 1996 r., sygn. I PO 8/96), a zarzutéw dotyczacych treSci wydanych w tej badZ innej sprawie orzeczen
nie mozna uznaé za powolanie sie na podstawe z art. 49 k.p.c. (por. postanowienie SN z 26 marca 1997 r., III AO
5/97, OSNP 1997/24/502, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 pazdziernika 2013 r., I AUa 156/13).
Zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz opierajgce sie na naruszeniu przepiso6w procesowych w
toku postepowania moga uzasadniaé¢ wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego (patrz
postanowienie SN z 8 marca 1972 r., I PZ 9/72). Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w mysl art. 382 k.p.c.
sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Z tych wzgledéw strona ma
réwniez mozliwo$¢ skontrolowania ,,decyzji” podjetych czy podejmowanych przez Sad, na ktére nie przystuguje Srodek
zaskarzenia.

Sad odwolawczy w zwigzku z jedynym merytorycznym zarzutem, ktérym jest zarzut bezpodstawnego faworyzowania
powoda, szczegdlowo przeanalizowal akta sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym pod sygnaturg VIII Gz 282/16 i
doszed} do przekonania, ze nie ma w nich $§ladu takiego zachowania sie sedziego Sadu Rejonowego Aleksandry Wojcik-
Wojnowskiej, ktore wskazywalo by na przychylny stosunek do jednej ze stron postepowania, kosztem drugiej strony.
Nie sa przejawami tego stosunku ukaranie $§wiadka grzywna, ewentualny brak zaprotokolowania pewnych wypowiedzi
Swiadka, niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nie posiadata
pelnomocnictwa. Z akt sprawy nie wynika réwniez, zeby Sedzia, ktérego wniosek dotyczy zarzucat $wiadkowi
czy stronie przedluzanie postepowania. By¢ moze skarzacemu chodzi o fragment uzasadnienia postanowienia o
ukaraniu $wiadka grzywna, w ktérym wskazano na pewna nieprawidlowa praktyke stosowana czasami przez strony
postepowania i zwigzane z tym ryzyko przewleczenia postepowania.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze strona nie moze, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego, wplywac na sklad sadu rozpoznajacego sprawe, do czego rozpoznawany wniosek wydaje sie zmierzaé (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 marca 2013 r., I ACz 433/13).

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Z uwagi na fakt, ze niniejsze orzeczenie jest orzeczeniem konczacym postepowanie wywolane wnioskiem pozwanego
o wylagczenie sedziego, to w mys§l przepisu art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo rozstrzygnaé o kosztach tego postepowania.
Poniewaz zazalenie zostalo oddalone, to strong wygrywajaca postepowanie zazaleniowe jest powdd (art. 98 §i § 3
k.p.c.), a na poniesione przez niego koszty sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika
w stawce minimalnej, tj. 300 z} (§ 12 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 6 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...).

SSO A. Wozniak SSO P. Salamaj SSR del. R. Lila



