Sygnatura akt VIII Gz 296/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)
SSR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziéw (...), R. L., B. P., J. S., M. W, K. Z., J. K. i O. Z. od rozpoznania sprawy
o sygn. akt X GC 701/14

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2 lutego
2016 roku, sygn. akt XI GCo 14/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Anna Gornik

UZASADNIENIE

Dnia 22 grudnia 2015 roku (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. zlozyla wniosek o wylaczenie sedziéw (...), R. L., B. P., J. S., M. W., K. Z., J. K.i O. Z. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt X GC 701/14 z uwagi na wystapienie okolicznos$ci uzasadniajacych watpliwosci co
do bezstronnosci sedzidw w przedmiotowej sprawie. W ocenie wnioskodawczyni okoliczno$cia stanowiacg podstawe
do wystapienia z wnioskiem bylo stanowisko jakie Sedzia Jarostaw Lazarski ten zajal w sprawie o sygn. akt X GCo
320/15. Jak wskazal wnioskodawca, uzyte przez Sedziego L. sformutowania wskazywaly, iz ma on juz ugruntowane
stanowisko w sprawie, wobec czego istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Szczecin-Centrum w S., Wydzial XI Gospodarczy, sygn.
akt XI GCo 14/16 , oddalil wniosek o wylaczenie Sedziéw Sadu Rejonowego (...), R. L., B. P., J. S, M. W, K. Z., J. K. i
O. Z. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt X GC 701/14,
wskazujac, iz nie zachodza przestanki uzasadniajace wylaczenie sedziego w przedmiotowej sprawie.

Zazalenie na powyzej opisane postanowienie wniosta wnioskodawczyni wskazujac na naruszenie art. 49 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w stosunku do Sedziow nie wystepuja okolicznosci uzasadniajace watpliwosci co do ich bezstronnosci
W sprawie.



Skarzaca wskazala, ze Sedzia Jaroslaw Lazarski rozpoznajac sprawe z wniosku (...) (...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. (X
GCo 320/15) oraz sprawe z wniosku (...) (...) B. przeciwko (...) dolar (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. (X GCo 320/15)
zajal stanowisko, ktore uzasadnia watpliwosci, co do bezstronno$ci Sedziéw w niniejszej sprawie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i wylaczenie Sedziow od
rozpoznania sprawy o sygn. akt X GC 701/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przestanki wylgczenia sedziego od rozpoznawania danej sprawy reguluje art. 48-49 k.p.c. Dyspozycja art. 48 k.p.c.
stanowi o obligatoryjnych przestankach wylaczenia sedziego z mocy prawa. Niezaleznie od przestanek obligatoryjnych
wylgczenia sedziego wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na jego wniosek,
jezeli istnieje okolicznos$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie. Majac na uwadze tre$¢ zacytowanego powyzej przepisu nalezy wskazaé, iz wylaczenie sedziego moze
by¢ uzasadnione réwniez przez okoliczno$¢ nie majacg cech stosunku osobistego miedzy sedzig a jedna ze stron
postepowania. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz art. 49 k.p.c. w cytowanym ksztalcie obowiazuje od dnia 1 lipca
2009 r., a zmiana jego tresci zwigzana byla z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.
(OTK - A 2005/5/84). Trybunal w swoim orzeczeniu podkredlil, iz gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie moga
by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwoSci wylaczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji
o charakterze osobistym, ale takze w razie wystgpienia okolicznoéci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co
do wydania orzeczenia opartego na w pelni zobiektywizowanych przestankach. Powyzsza zmiana poszerzyla zatem
katalog okolicznosci, ktére moga lec u podstaw wylaczenia sedziego. Réwniez, sposéb rozumienia uzasadnionych
watpliwoéci co do obiektywizmu i bezstronno$ci sedziego zostal okreSlony w judykaturze. Nalezy wskazac, iz do
stwierdzenia braku bezstronnosci sedziego nie wystarcza jakiekolwiek okolicznoéci zachodzace w odniesieniu do
sedziego, lecz tylko takie, ktore moglyby wywotaé¢ uzasadniona watpliwo$é co do jego bezstronnosci. Strona powinna
przytoczy¢ konkretne fakty, ktoére wyrazaja uzasadniona obawe o braku bezstronnoéci sedziego. Zatem o mozliwoéci
wylgczenia od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony, ale odczucie co do tych watpliwosci musi byé
uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013
r., sygn. akt ITT AUz 117/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz
130/14). W tym kontek$cie warto podkresli¢, iz istotne sg nie subiektywne wrazenia strony o koniecznos$ci wylaczenia
sedziego, lecz konkretne fakty, $wiadczace o roznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci wobec jednej ze stron, co
uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnoéci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze
u postronnych) wywolywaé watpliwosSci co do bezstronno$ci sedziego i staé sie przyczynkiem do jego wylaczenia
(postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt I AUz 95/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz analizujac podniesione przez wnioskodawce
okoliczno$ci w kontekscie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w ocenie sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie
nie wystapily zadne obiektywne przestanki swiadczace o braku bezstronnosci ktéregokolwiek z sedzidéw i w efekcie
uzasadniajace wniosek o ich wylaczenie. Wnioskodawca uzasadnia brak bezstronnos$ci sedziéw procedowaniem przez
sedziego w innej sprawie z udzialem wnioskodawczyni oraz wyrobieniem sobie przez sedziego przekonania co do
kierunku rozstrzygniecia.

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowanie decyzji co do przebiegu tego postepowania i rozstrzygania wnioskow
nie uzasadnia wylaczenia sedziego. Strona ma mozliwo$¢ zwalczania zaréwno niekorzystnych dla niej orzeczen
koniczacych postepowanie jak i wiekszoéci orzeczen wpadkowych, poprzez zlozenie odpowiednich Srodkéow
odwolawczych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 stycznia 2013 roku, I Acz 2185/12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 roku, III AO 5/97; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8
marca 1972 roku, I PZ 9/72; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 roku, ITI UZ 9/11).



Sad w postepowaniu o wylaczenie sedziego nie jest uprawniony do dokonywania oceny co do prawidtowosci
procedowania ani trafnoSci rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sedziego, ktérego wniosek o wylaczenie dotyczy (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2014 r., I ACz 616/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1996 roku, I PO 8/96).

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic, ze strona nie moze, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego, wplywac na sklad sadu rozpoznajacego sprawe, do czego rozpoznawany wniosek wydaje sie zmierzaé (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2013 roku, I ACz 433/13).

Bioragc powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 par. 2 k.p.c. oddalono zazalenie jako
bezzasadne.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Anna Gérnik
Sygn. akt VIIT Gz 296/16

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
4. (.)



