Sygn. akt VIII Gz 270/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SO Natalia Pawlowska — Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w (...) w P.
oraz (...) spoltce akcyjnej w P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) spoiki akcyjnej w P. na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie V GNc 1639/15,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Natalia Pawlowska -Grzelczak SSO Agnieszka Kadziotka SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim udzielit powbdce (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. dodatkowego zabezpieczenia roszczenia w sprawie przeciwko (...) spolce
akcyjnej w P. w likwidacji i (...) spolce akcyjnej w P. o zaplate kwoty 41.082,47 zl przez zajecie wierzytelnosci z
rachunku bankowego pozwanej (...) spolki akcyjnej w P. prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. w W. do kwoty
41.082,47 z}. W punkcie II sentencji nadal postanowieniu klauzule wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przytoczyl art. 730 § 1 k.p.c. oraz art. 730" § 1i 2 k.p.c., jak réowniez powolal sie
na art. 738 k.p.c. i art. 747 pkt 1 k.p.c. Ponadto wskazal, iz powddka w Swietle wskazanych w uzasadnieniu pozwu
okoliczno$ci, popartych dowodami z dokumentéw, uprawdopodobnita dochodzone roszczenie, a ponadto wykazala,
Ze ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz uprawdopodobnila, ze pozwana (...) S.A. nie posiada
trwalego majatku, powolana zostala jedynie w celu prowadzenia dyskontéw i obecnie znajduje sie w stanie likwidacji,
z kolei sytuacja finansowa pozwanej (...) S.A. z uwagi na wycofanie sie z realizacji projektu biznesowego w postaci
dyskontéw (...) oraz spadku kursu jej akeji jest zta. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz aktualne pozostajg argumenty
powddki wskazane w pierwotnym wniosku o udzielnie zabezpieczenia.



Zazalenie na wskazane postanowienie zlozyla pozwana (...) S.A. w P. zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o :

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o udzielenie powodowi dodatkowego
zabezpieczenia jego roszczenia poprzez zajecie wskazanego przez powoda rachunku (...) spotki (...) w (...) Bank (...)
S.A.wW.,

2) zasadzenie od powddki na rzecz skarzacej kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana wskazala, ze w jej ocenie Sad Rejonowy uchybil art. 730" k.p.c., poniewaz
bezpodstawnie uznal za uprawdopodobniona przestanke udzielenia zabezpieczenia, jaka jest uprawdopodobnienie
roszczenia. Skarzgca wskazala, ze w obecnym stanie sprawy roszczenie dochodzone przez powddke mozna uznaé za
oczywiScie niezasadne, co wynika ze sprzeciwu pozwanej (...) i zalaczonych do niego dokumentéw. Wskazane zostalo
rowniez, ze wielce kontrowersyjne jest to, czy pozwanej (...) jako bylemu i jedynemu komplementariuszowi sp6iki,
ktérej kontynuatorem jest (...) S.A. wlikwidacji, mozna przypisaé solidarna odpowiedzialno$é za zobowiazania spo6tki
(...). Ponadto zdaniem skarzacej powddka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
poniewaz pozwana spoélka (...) jest wladcicielem nieruchomoéci potozonych w G. o lacznej powierzchni ponad 200
ha, zapisanych w ksiegach wieczystych nr (...), posiada wiec majatek wystarczajacy do zaspokojenia ewentualnych

roszczen jej wierzycieli. W zazaleniu wskazano réwniez, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 730" § 3 k.p.c. i
art. 731 k.p.c., poniewaz prowadzi do nadmiernego obcigzenia pozwanej sp6iki (...). Zdaniem skarzacej nie dokonano
bowiem uwzglednienia sytuacji majatkowej wspolpozwanej spoélki (...), ktdrej majatek znacznie przewyzsza wartosé
dochodzonego roszczenia przez powoda. W takiej sytuacji zdaniem skarzgcej zajecie rachunkow (...) sp6iki (...) nalezy
uzna¢ za obciazenie ponad miare.

Dodatkowo skarzaca spoélka podniosla, iz wniosek o udzielnie dodatkowego zabezpieczenia jest w $wietle 730 i
nastepne k.p.c. nowym wnioskiem o udzielnie zabezpieczenia, co skutkuje tym, iz obowigzkiem Sadu Rejonowego byto
dokonanie subsumcji stanu faktycznego niniejszej sprawy do norm prawnych regulujacych mozliwo$c zabezpieczenia,
tymczasem Sad Rejonowy ograniczyl sie do wskazania, ze skoro pierwszy z wnioskow okazal sie uzasadniony to drugi
rowniez zasluguje na uwzglednienie.

Powddka zlozyla odpowiedZ na zazalenie, w ktorej wniosla o oddalenie zazalenia pozwanej spo6iki (...) i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. W uzasadnieniu
przytoczono argumenty na poparcie stanowiska powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do wydania orzeczenia kasatotyjnego.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, z kolei art. 730" § 2 k.p.c. stanowi,
ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie

celu postepowania w sprawie, za$ wedlug art. 730" § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna,
a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze powoédka powinna we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wykazaé z
jednej strony przeslanke, jaka jest uprawdopodobnienie roszczenia, za$ z drugiej strony powinna wykazac¢ interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Co wiecej, obie przestanki musza zostaé spelnione kumulatywnie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, Ze powodowa spoélka
uprawdopodobnila dochodzone roszczenie jak i interes prawny w sposéb wystarczajacy do przychylenia sie



do przedmiotowego wniosku, a argumenty wskazane przez powodke w pierwotnym wniosku o udzielenie
zabezpieczenia pozostaja aktualne przy zadaniu dodatkowego zabezpieczenia. Dalej Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze "w $wietle wskazanych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci popartych dowodami z dokumentéow
zalaczonych do pozwu roszczenie strony powodowej nalezy uznaé¢ za uprawdopodobnione”. Rozwazania Sadu
dotyczace uprawdopodobnienia roszczenia na tym sie zakonczyly. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, poza
przytoczona wyzej teza, nie zamieszczono zadnych zapatrywan zmierzajacych do uzasadnienia ostatecznie przyjetych
przez Sad pierwszej instancji wnioskow.

Postepowanie o udzielenie zabezpieczenia zmierza do przedstawienia wnioskow w przedmiocie uprawdopodobnienia
roszczenia, przy czym Sad rozstrzygajacy wniosek winien w pierwszej kolejnosci wskazaé, czy uprawniony
uprawdopodobnil przytoczone we wniosku okolicznos$ci faktyczne. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
uprawdopodobnieniem roszczenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie dla ustalenia, czy roszczenie podlegajace
zabezpieczeniu jest prawdopodobne, konieczne jest dokonanie wstepnej jego oceny z punktu widzenia wchodzacych

w gre przepisow prawa materialnego (art. 730" § 1 k.p.c.). Nie bedzie mozna uznaé roszczenia za prawdopodobne,
jezeli w $wietle nie budzacych watpliwo$ci przepiséw prawa przewidywac nalezy, racjonalnie oceniajac stan rzeczy, ze
roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial
Cywilny z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACz 2173/12).

Wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie poddat ocenie pod katem
uprawdopodobnienia ani przytoczonych we wniosku okolicznosci faktycznych, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze sa one uprawdopodobnione, ani nie dokonal wstepnej oceny roszczenia z punktu widzenia znajdujacych
zastosowanie przepisow prawa materialnego. Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy nie przedstawil zadnych rozwazan w
temacie odnoszacym sie do uprawdopodobnienia roszczenia, poprzestajac na sformulowaniu koncowego wniosku
(sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze roszczenie jest uprawdopodobnione), przyjac trzeba, ze brak rozwazan Sadu
pierwszej instancji w tym temacie oznacza nierozpoznanie istoty sprawy. Na krytyke zasluguje ograniczenie sie przez
Sad Rejonowy do stwierdzenia, ze skoro pierwszy z wnioskow o udzielnie zabezpieczenia okazal sie uzasadniony
to drugi rowniez zasluguje na uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego, ze obowigzkiem Sadu
pierwszej instancji bylo dokonanie subsumcji stanu faktycznego niniejszej sprawy do norm prawnych regulujacych
mozliwo$¢ zabezpieczenia. Stusznie zauwaza skarzaca sp6lka, iz wniosek o udzielnie dodatkowego zabezpieczenia jest
w $wietle 730 i nastepne k.p.c. nowym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, a zatem wymaga on wszechstronnej
analizy pod katem przepiséw warunkujacych udzielenie zabezpieczenia, czego nie uczynit Sad pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu w celu przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zgodnie z art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na marginesie juz tylko wspomnie¢ nalezy, iz postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 19 pazdziernika 2015 roku ( w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia) zostalo przez Sad Okregowy uchylone wla$nie z powodu nierozpoznania istoty

sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien oceni¢, czy uprawdopodobnione jest roszczenie
uprawnionej wobec zobowiazanej spolki (...), co wymaga zbadania, czy uprawdopodobniona zostala solidarna
odpowiedzialno$é tej spotki wraz ze spotka (...) (w $wietle art. 574 k.s.h. i okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa
do zastosowania tego przepisu), a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie konieczne bedzie zbadanie, czy
uprawdopodobnione zostalo roszczenie wobec spoiki (...). W dalszej kolejnosci celowe beda rozwazania dotyczace
tego, czy istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia jak réwniez dokonanie oceny zasadnoSci wniosku
o udzielenie zabezpieczenia pod katem obciazenia pozwanej spolki (...) przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej
wspolpozwanej spoiki (...) S.A. w likwidacji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania,
pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



SSO Natalia Pawlowska -Grzelczak SSO Agnieszka Kadziotka SSO Patrycja Baranowska
Sygn. akt VIII Gz 217/16

1. (...)

2. (...) spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig;

3. DG



